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CUVÂNT INTRODUCTIV 


Judeţul Hunedoara şi îndeosebi basinul aşezat în partea de 
miazăzi a acestui judeţ, Tara Haţegului, e una din regiunile 
care a fost scena unei serii de evenimente importante pentru 
desvoltarea poporului român. Acest tiuut, străvechiu cuib al 
vitejiei dace, centru de civilizaţie şi organizaţie romană, teri¬ 
toriu de absoribtiune slavă, e pentru istoria etnică şi politică 
a poporului român de o impoid;antă reprezentativă, începând 
cu timpurile cele mai îndepărtate. Dar jud. Hunedoara pre¬ 
zintă aceeaş importantă şi pentru istoria artei poporale. De 
altfel multe laturi ale manifestatiunilor de cultura poporala au 
fost deja relevate de folklor şi etnografie dar una din cele mai 
importante, arhitectura bisericească, a rămas până în prezent 
aproape necunoscută. Nu doar că nu ar exista publicaţii mul¬ 
tiple, cari să se fi ocupat cu aceste monumente; dimpotrivă, 
descrieri şi aprecieri apar încă în jumătatea a doua a sec. al 
^VTII-lea, şi din anii din urmiă avem şi încercări dea cu¬ 
prinde materialul artistic al acestei regiuni în studii de an¬ 
samblu; toate aceste scrieri însă nu reuşesc să ne dea o im¬ 
presie lămurită despre importanta monumentelor de arhitec¬ 
tură, cari au supravieţuit aci, fiindcă unii dintre autori, cei 
mai vechi, nu le dau atenţie decât ca puncte de reper pentm 
descrieri de călătorii, sau pentru a releva în ele elementele ce 
nu sunt româneşti, iar alţii, mai recenţi, le acordă o atenţie 
prea fugitivă, prezentându-le în funcţie de alte evenimente şi 
monumente, ca nişte simple accesorii, sortite să complecteze 
demonstraţii şi ipoteze întemeiate pe un material străin. Dar 
primele consideraţii asupra începuturilor arhitecturei reli 
gioase româneşti ar trebui să pornească din judeţul Hunedoara, 
îndeosebi din T^a Haţegului, şi ar mai trebui ca motivul să 
fie limpede şi de mtilt apreciat: faptul că aci surprindem din 
vechime un fociar constant de cultură, datorit fără îndoială 
avantajelor geografice, prielnice unei desvoltări mai liniştite, 
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mai profunde, şi împrejurarea că tot aci găsim, incontestabil, 
cele mai vechi monumente de arhitectură românească reli¬ 
gioasă, monumente, cari au fost ridicate în interiorul terito¬ 
riului românesc, cu forte indigene. Considerând în general ma¬ 
terialul artistic românesc, pus până în prezent la îndemâna 
ştiinţei, se pare că în domeniul arhitecturei religioase vom pu¬ 
tea mai curând şi nrai bine recunoaşte elementele băştinaşe ale 
spiritului artistic românesc, şi vom putea demonstra, că arhi¬ 
tectura românească nu e nuPiai un conglomerat de intluinţe 
străine, bizantine, sârbeşti, occidentale şi armene, cari s’au 
întâlnit la noi pe un teren virgin, ci că arhitectura noastră are 
rădăcini străvechi, nutrite de acelaş sol, din care s’a născut 
şi s’a hrănit poporul nostru. 

Sper că în cele ce vor urma în cursul studiului, voi putea 
demonstra, că există legături intime între vechea arhitectură 
românească dispărută şi între monumentele, cari ni s’au păstrat 
din epoca în care apar primele organizări ale diferitelor ţinuturi 
româneşti. In sensul acesta vom ajunge poate cu timpul şi noi 
să vorbim despre o artă românească cu rădăcini indigene, şi nu 
numai de o artă asimilată în diferite epoce, fără nici o legă¬ 
tură eu desvoltarea naţională. „Ce qui constitue Ies nationa- 
lites, c’est le lien qui unit etroitement Ies differentes pwiodes 
de leur existence; il faut plaindre Ies peuples qui renient 
leur passe. car il n’y a pas d’avenir pour eux!‘‘^). Aceste (’ou- 
side^atii fundamentale ale lui Viollet-le-Duc au fost eu desă¬ 
vârşire disoonsiderate în ce priveşte arta românească, şi a tre¬ 
buit să vie savanţi străini, în frunte ou dl J. Strzygowski, ea 
să ne spună că Ţările Române nu au fost numai un teritoriu de 
continuă absorbţie artistică, ci şi un focar de expaniziune^). Dar 
dacă acestea au fost spuse cu privire la vremurile din cari ni s’au 
păstrat monumente din belşug, nu putem să nu admitem o 
oarecare activitate artistică, oricât de modestă, si ncntru epo- 
cele anterioare. De fapt cultură produce şi posedă fiecare po¬ 
por. Deosebirea e numai în caracterele acestor manifestaţii şi 
în gradul lor. Astfel trehue să punem şi noi problema aşa cum 
a pus-p Viollet-le-Duc cu privire la elementele constitutive ale 


ViollPt-le-J)uc. Bictîoiino^re raisonnâ de Var chite dure fran- 
^ise du Xl-e au XVI-e &iecle^ Tome I, pag. III. 

*) Vezi articolul dlui J. Strzygowski publicat în BuV Corn. Mon. 
Ist^, anul VI — 1913i, pag. 128 şi urm. 
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începuturilor arhitecturei franceze: „En prenant l’architecture 
â l’origine d’une civilisation (în sens de „cultură‘0 qui succede 
â une autre, il faut necessairement tenir compte des traditions 
d’une pant et des besoins nouveaux de Tautre^^). Dar cu pri¬ 
vire la literatura istoriei artei franceze constată tot Viollet-le- 
Duc în anul 1858, că „il est plus oourt de nier que d’etudier“2). 

Se vede de aci că evoluţia istoriei artei româneşti e la noi 
încă aproape de punctul, la care era în Franţa acum şaptezeci 
de ani, şi mai rezultă că fazele concepţiilor se repetă şi ele 
îii mod constant: după un optimism hazardat la începuturile 
redeşteptărei naţionale, istoricii de artă români au fost şi sunt 
azi în parte încă conduşi de un scepticism sever, de care trebue 
să ne desbărăm, dacă vrem să atacăm cu obiectivitate reali- 
tatea ştiinţifică. Pentru a putea face însă acest lucru e necesar 
să abandonăm înainte de toate predispoziţiile de admiraţie 
pentru tot ceea-ce e străin şi rO'mantismul autocriticei pesi- 
iŢiiste; trebue să privim monumentele în fată şi să le lăsăm 
pe ele să vorbească. La noi nu s’a prea procedat aşa; s’a făcut 
dimpotrivă multă epigrafie, filoloigie şi istorie politică pe soco¬ 
teala monumentelor şi prea putină istorie de artă propriu zisă. 

De aci rezultă însă o serie de dificultăţi, mai ales pentru 
cei ce vor să studieze arhitectura poporală ardeleană. Mai în- 
tâiu că arhitecturei poporale în sine i s’a dat prea putină 
atentie, concentrându-se interesul asupra artei orăşeneşti, tra¬ 
ta ndu-se arta poporală cu predilecţie ca un derivat al celei 
burgheze, iar apoi, studiind arta poporală nu de dragul adevă¬ 
rului ştiinţific^ ci pentru a aduna argumente politice. încurcă¬ 
turile ce rezultă de aci sunt de nedescris şi rezultatele — cum 
sunt cele la cari ajunge de pildă autorul rapoartelor o^iciale 
publicate în Arohaeologiai firtesito (III—1870, pag. 320—1) cu 
privire la bisericile din Denşuş, Streiu, Sântă-Mărie şi Hune¬ 
doara., pe cari le declară toate la un loc de „romanice** — inca¬ 
lificabile. De altfel voi avea ocazie în cursul studiului în re- 
petite rânduri să întâmpin asemenea concluzii. Acestor dificul 
tăti, specifice materialului ardelenesc, se adaugă altele de or¬ 
din general; anume faptul că abia de curând s’a acordat interes 
şi arhitecturei ţărăneşti mai modeste, şi materialul din dife¬ 
ritele regiuni e numai în parte publicat. De aci greutatea de-a 


Viollet-le-Duc, op, ciL, voi. I, pag. 116. 
®) Ibid., pag. VI. 
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face comparaţii, de-a stabili analogiile botărîtoare şi de-a evi¬ 
denţia legaturile determinante. Urmarea acestei situaţii e, că 
orice concluzie în domeniul analizei comparative şi a sintezei, 
bazate pe aceste analize, va trebui deocamdată prezentată „sub 
beneficiu de inventar**. 

Materialul pe care urmează să-l prezint l-am adunat parte 
din literatură, dar în cea mai miare parte în excursiile făcute 
în cursul verilor 1924, 1926 şi 1927. Cu ocazia acestor excursii 
am făcut şi măsurările pentru planuri şi fotografiile cari în- 
lovărăşesc lucrarea, cu excepţia planurilor şi fotografiilor a 
căror provenienţă am indicat-o anume. 

Metoda, după care am studiat acest material, şi sistemul în 
care îl înfăţişez, e cel propus de dl J. Strzygowski, şi aplicat 
în publicaţiile Institutului I de Istoria Artelor din Viena, de 
sub conducerea Dsale.Motivul e că nici o metodă propusă până 
în prezent nu e atât de complectă, şi nici una nu garantează 
aşa de bine tratarea şi exploatarea materialului din toate punc¬ 
tele de vedere, ca cea întocmită de dl J. Strzygowski; expune¬ 
rea şi motivarea ei se găseşte în lucrările Die Krisis dpr Geis- 
teswissenschaften şi Forschung und Erziehung, iar în româ¬ 
neşte această metodă a fost susţinută de dl C. Petranu în învă¬ 
ţământul Istoriei Artelor la Universitatea din Cluj (extrag 
Bucureşti, 1924). Acceptând în întregime argumentele aduse de 
dl J. Strzygowski cu privire la metoda propusă, mă dispensez 
de a le mai reproduce şi îndrum pe cetitor la original. Cât mă 
priveşte, îmi permit numai observarea, că ar putea să fie con¬ 
siderate drept defecte ale acestei metode întaiu necesitatea 
unor repeţiri a aceleiaş chestiuni în diferite capitole, repeţiri 
cari, evident, sunt numai aparente, materialul fiind de fapt 
analizat de fiecare dată din alt punct de vedere, şi apoi rigidi¬ 
tatea şablonului, dar această rigiditate e compensată prin îm¬ 
părţirea practică, care înlesneşte mult orientarea. 

înainte de a ataca subiectul, să-mi fie îngăduit să aduc 
prinosul mulţumirilor mele şi expresiunea recunoştinţei dlui 
profesor Josef Strzygowski pentru sfaturile amabile pe cari 
mi le-a dat, precum şi pentru bunăvoinţa cu oare mi-a pus la 
dispoziţie materialul de care dispunea Dsa, între altele lucra- 
]'ea Die Holzkirchen in der Umgebung von Bielitz — Biala, pe 
când era încă în curs de apariţie. Aceleaşi sentimente de recu¬ 
noştinţă ţin să le exprim şi dlui profesor Coriolan Petranu, 
fiindcă dânsul a fost cel dintâiu care, încă în anul 1923, mi a 
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atras atenţia asupra unora din monumentele hunedorene, şi 
dându>mi îndrumări preţioase, mi-a pus în tot timpul cercetă¬ 
rilor la dispoczitie biblioteca Seminarului de Istoria Artelor de 
sub conducerea Dsale, precum şi clişeele nr. 21, 22, 27 şi 31. 
Dlui coleg Ion Muşlea apoi îi sunt îndatorat pentru sfaturile 
preţioase pe cari le-am primit cu ocazia revizuirei redactărei. 

Dar toate îndrumările primite şi toate străduinţele mele ar 
fi fost zadarnice, dacă bunăvoinţa dlui profesor Alexandru 
Lăpedatu^ preşedinte al Secţiei transilvănene a Comisiunei Mo¬ 
numentelor Istorice, nu mi-ar fi dat posibilitatea de a-mi ti¬ 
pări lucrarea, ofeiindu-mi ospitalitatea Anuarului Comisiunei 
de sub conducerea Dsale. II rog deci să-mi permită să exprim 
şi în locul acesta sentimentele de profundă recunoştinţă ce i le 
păstrez. De-asemenea mulţumesc dlui Constantin Daicovici, 
secretar al acestei Instituţii, pentru amabilitatea deosebită, cu 
care mi-a venit în repetite rânduri în ajutor. 
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ERATĂ: 


Pag. 4, notă, rândul 2 de jos, în loc de: Funden, citeşte: Funde. 

„ 5, nota I, între rândul 4 şi 3 de jos intercalează: In 'ncest tablou 

pridvorul lipseşte încă, dar intrarea se făcea deja. 

„ 29, nota I, rândul 2 de jos, în loc de: tort^nelmi, citeşte: iărtâneti. 

„ 30, nota 2, rândul ultim, se va adăuga: âvben, levân jestd Georgie 

Sandor O-FogarasboF. 

36, nota I, în loc de: keIetkez6s6rol citeşte: keleteUsârdU 

47, rândul 9 de sus, în loc de: dela, citeşte: date. 

48, rândul 12 de sus, în loc de: ocaziune, citeşte: coeziune. 

48, se va şterge nota 3. 

61, nota I, rândul 3, în loc de: itsîtowers, citeşte: its towers. 
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92, rândul 16 de jos, în loc de: să-L, citeşte: să-I. 

107, note, rândul 3 de sus, în loc de: publicat, citeşte: publicate. 
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123, 
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MONUMENTELE 


După Tîuin -Rezultă din însuşi titlul capitolului, urmează 
deocamdată să prezint fiecare monument în parte, descriindu-1 
atât cat e necesar, pentru a-i desprinde individualitatea distinc¬ 
tă de aceea a celorlalte monumente asemănătoare. Totuşi se 
impune dela început, pentru a nu înfăţişa bisericile de-a valma, 
o clasificare oarecare, cu atât mai mult, cu cât în continuare, 
când va fi vorba de a discuta diferitele elemente comune, să 
nu fiu nevoit să citez mereu fiecare biserică în parte, ci să am 
posibilitatea să le amintesc numind grupul respectiv. Gruparea 
aceasta se va întemeia în consecinţă pe analogiile caracteristi¬ 
cilor celor mai generale, ce apropie de o parte şi despart do 
alta monumentele unele de altele, constituind astfel o anumită 
anticipare a experienţelor deja câştigate. Deşi în principiu ase¬ 
menea anticipăi*i nu sunt recomandabile, fiindcă pot uşor dela 
începirb strecura’ anumite preocupări şi concepţii, cari ar urma 
din contră să fie abia ulterior demonstrate, îmi permit totuşi, 
din motivele practice mai sus indicate, să încerc acest pas, ur¬ 
mând ca justificarea lui să o realizez în partea a doua a lu¬ 
crării. 

Dealtmintrelea, în dorinţa de a-mi impune cât mai 
piuite rezerve în privinţa anticipărilor, voi crea deocamdată 
trei grupuri, pentru a reduce abia în urma analizelor corespun¬ 
zătoare numărul lor. Drept criteriu pentru clasificare voi avea 
deocauiidată în vedere înfăţişarea generală a planului şi a siste¬ 
melor de învelire, stabilind următoarele grupuri: unul cu ca¬ 
ractere longitudinale de-a lungul unei axe principale, orientate 
dela apus spre răsărit, altul, central, dominat de spaţiul desvol- 
tat din mijlocul navei şi al treilea, mixt, prezentând la aparentă 
caracterele tipului central, dar aparţinând în structura şi con- 

1 
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ceptia lui intima — după cum vom vedea în partea a doua — 
tipului longitudinal. 

Alegerea criteriilor formale de mai sus a fost cu atât mai 
uşoară, cu cât alte considerente, cum ar fi meşterul sau ctitorii, 
nu se impun. 

De fapt toate aceste biserici sunt creaţia anonimă a popo¬ 
rului, şi (iacă avem pentru unele din ele indicaţii referitoare la 
ctitori, pentru cele mai multe în schimb lipsesc asemenea infor¬ 
maţii. 


A) TIPUL LONGITUDINAL. 

Biserica ortodoxă din Strein. 

Pe marginea răsăriteană a platoului care coboară brusc spre 
valea Streiului, încadrată de ambele laturi de munţii Sebeşului, 
spre est, îşi ai Pădurenilor spre vest, se înaltă biserica satului 
Strein. Ascunsă între arborii cimitirului, abia tumul se vede 
printre frunziş, când treci prin imediata ei apropiere cu trenul 
dcla Simeria spre Haţeg. 

Materialul din care e construită această biserică e mai ales 
piatră, şi anume piatră brută, cu excepţia pietrei de talie, uti¬ 
lizată la încadrarea muchiilor pereţilor dela turn, precum şi la 
putinele cadre profilate exterioare (uşa de intrare de sub turn 
pe laturea apuseană, ciubucul care încinge turnul între etajul 
al doilea şi al treilea) şi interioare (părţile sitractive ale bol¬ 
ţilor din apsidă). Acest material e parte aparent, atât în ex¬ 
terior cât şi în interior (la clopotniţă), parte tencuit (la navă 
şi apsidă) (fig. 1). Utilizarea lemnului e redusă la bolta de scân¬ 
duri cu trei laturi (dintr’un octogon), care învălue interiorul 
navei, şi la scheletul acoperişului navei, apsidei şi al pridvo¬ 
rului. In sfârşit, padimentul nou din navă şi altar e de-aseme- 
nea construit din scânduri. Mai e folosită apoi cărămidă ro¬ 
mană pentru padimentul parterului clopotniţei şi pentru che¬ 
narul de zig-zaş care o împodobeşte la baza acoperişului de 
luatră. Pridvorul (pe laturea de miazăzi a navei) e clădit din 
cărămidă, iar înveiitorile acoperişurilor navei, apsidei şi prid- 
A^orului sunf din ti&lă. 

Provenienţa acestui material felurit e locală, în ce priveşte 
piatra brută, ^lemnul, ţigla şi cărămida de tip recent, utilizată 
la ridicarea pridvorului, piatra de talie însă, precum şi câteva 
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blocuri mai mari, zidite la baza clopotniţei^), şi în sfârşit c&ră- 
mizile romane sunt aduse din ruinele aflătoare în apropiere. 



Fig. t. Biserica ort. din Strein; vedere din spre sud-vest. 


*) Un bloc e aşezat pe laturea de miazăzi^ altul pe laturea de 
miazănoapte. Ambele blocuri sunt stele funerare. Cel din spre mia¬ 
zăzi poartă pe ambele margini orizontale cât© un relief, ce reprezintă 
de fiecare data un cap razimat pe o mână, sprijinită în cot, iar în 
mijloc se găseşte inscripţia votivă, cetită şi publicată de Br. Hohen- 

1 * 
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la băile Calau, unde se mai văd şi azi urmele basmelor staţiu¬ 
ne! balneare din antichitate. 

Dimensiunile biserieei în interior sunt următoarele: tumul- 
clopotniţă 3,40X1,41 m., nava 6,45X5,00 m. şi apsida 3,22X2,81 m., 
în timp ce ^osimea zidurilor de suid şi nord în parterul clopotni¬ 
ţei e de 0,70 m;., subţiindu-se de jos în sus până la c. 0,45 m., 
iar grosimea zidurilor navei şi ale apsidei e de 0,85 m, (fig. 2). 

Parterul turnului poartă o boltă semiciliiidrică, iar etajele 
de de-asupra sunt despărţite prin tavane de scândură, impro¬ 
vizate. Acoperişul în sfârşit e tot din piatră, formând în inte¬ 
rior o cupolă, iar în exterior o piramidă. 

Nava, acoperită — după cum am amintit — de o boltă 



Fig* 2. Biserica ort* din Strein; plan. 


longitudinală de lemn, are o galerie în partea apuseană, la 
care urcă o scară de-a lungul zidului de miazăzi. Galleria şi 
scara sunt şi ele din lemn. Această galerie — azi nou construită 
— trebue să fi existat şi mai de mult, de vreme ce prin ea, 
printr’o uşă mică, se intră în etajul întâiu al clopotniţei, care 
n’are alt acces. Apsida e despărţită de navă printr’un perete 
de piatră. Ea e dreptunghiulară şi e acoperită de o boltă cu 
ogive, ale cărei arcuri de susţinere pornesc nemijlocit din col¬ 
ţurile ei* 

Intrarea în biserică se făcea înainte vreme prin parterul 
clopotniţei, care se deschide complect spre navă. Azi însă întra- 


hausen, Die AUrrthmier DaclenSy pag. 101 — Z. Stela funerară din spre 
miazănoapte însă e distrusă complectamente la suprafaţă, astfel că 
nici ornamentele, nici inscripţia nu se mai pot distinge. Amintite mai 
sunt aceste pietre funerare de către Kdvâry Lăszl6, în Erd€ly 4 piU- 
szfti emlelcpu pag. 31 , de R6mer Fr. FL, R^gi falMpek Magyarorszâ- 
goUf pag. 151 , Teglâs Gâbor Hunyadmegyei Kalauzy pag. 155 a şi de 
Karl Goos, Chronik der archaeologischen Funden Siehenhurgensy pag. 
328 . 
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rea principală se găseşte în partea din spre. jn^ă^i a navei, 
unde a fost spartă o ujşă simpla, neprofilată, încoronată un 
arc semicercual. Peretele altarului e străbătut de trei uşi, dintre 
cari cea din mijloc e ceva mai largă şi mai înaltă. 

Ce priveşte ferestrele, trebue menţionat, că ele se găsesc la 
clopotniţă în toate etajele şi în toate laturile, aranjate simetric, 
iar la navă sunt trei ferestre pe laturea de mia 2 ;ăzi, în timp ce 
ai>sida nu are decât una singură spre răsărit, tocmai în axa 
longitudinală. Toate aceste ferestre datează dela întemeierea 
bisericei, cu excepţia celei rectangulare dela navă, aşezată spre 
răsărit de pridvor. 

Dacă nu am putut aminti decât foarte puţin decor plastic 
la clopotniţă, deconil pictural, păstrat numai în fragmente, 
merită să fie notat. In interior, în navă, pe zidul din spre miază¬ 
zi, an fost scoase de sub tencuială o serie de urme, cari dove¬ 
desc, că odinioară tot interiorul eia îmbrăcat în pictură. In 
schimb, din starea de azi a bisericii nu se poate deduce, dacă 
în exterior a fost întrebuinţată pictura murală şi dincolo de 
timpana uşei dela clopotniţă sau nu. 

Ce priveşte istoricul şi datarea bisericii, trebue să observ 
mai întâii! că nu s’a păstrat — sau cel puţin nu s’a publicat 
până în prezent — nici un document, care ar aminti ceva des¬ 
pre originea sau vechimea ei, şi deci trebue dela început să re¬ 
nunţăm la o informaţie scrisă. Din însăşi descrierea sumară a 
monumentului rezultă deocamdată următoarele: dela întemeiere 
datează clopotniţa în întregime, precum şi nava şi apsida. Drept 
reconstrucţie trebuesc privite galeria şi bolta de lemn, precum 
şi acoperişurile, cari originalmente de sigur nu vor fi fost din 
ţiglă. Un adaus recent, ce nu a existat încă prin anii 1840—^1843,. 
când a străbătut pictorul Carol Popp de Szatmâry Tara Ha¬ 
ţegului^), e pridvorul aşezat in fata uşei din spre sud, şi care 
se justifică practic prin necesitatea de-a apăra intrarea de apa 
de ploae, din moment ce padimentul interiorului a scăzut — 


Ca dovadă cilez o aquarelă pe care am găsit-o în Muzeul Astrei la 
Sibiu şi care — deşi nesemnată — cred să o pot atribui acestui artist, 
comparând clementtîjo stilistice ale aquarelei cu alte lucrări autentice, 
prin uşa de pe laturea de miazăzi. Pentru călătoria lui Szatmâry, în 
ţara Haţegului, vezi I. Muşlea: Vn album ardelenesc al pictorului Szat-^ 
mdry, (' 184 ^ 0 * Pag- 1188 . 
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probal)il prin bătucire — faţă de suprafaţa pământului de 
afară. 


Biserica reformată din Sântă-Mărie. 

Pe un loc ridicat, la marginea satului şi a ^şoselei care duce 
spre Haţeg, se înalţă biserica aparţinătoare azi confesiunei re¬ 
formate. Ea e împrejmiuită de un zid construit din piatră brută, 
de o înălţime care variază între 2 şi 3,50 m., cu o grosime 





Fig. 3 . Biserica ref. din Sântă-Mărie: plan, elevaţiune şi profile dela 
poarta apuseană (după Fr. şi H. Miiller). 

de c. 0,50 m. Inăyntru acestui zid se află biserica, înconjurată 
do cimitirul vechiu, iar alături se ridică casa parohială. 

Materialul de construcţie al bisericii constă din piatră de 
talie şi brută, îmbrăcată în tencuială, căzută însă în multe 
părţi Ligamentul e un mortar igros. 

Biserica constă din trei corpuri de clădiri. De-a lungul unei 
axe vest-estice sunt înşirate cloi)otnita (5,30X3,52 m.), na^ 
(16,36X10,22 m.) şi apsida (6,24X6,40 m.)i) (fig. 3). 

* Fiecare corp de clădire are câte o învelitoare de şindrilă 


Măsurile sunt date după Friedrich şi Heinrich Miiller, Archăo- 
lo{fische Slreif2.iigey pag. 498—9 de vreme ce nu am avut timpul ne¬ 
cesar de a ie lua eu însumi la faţa locului. 
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aparte. Nava si apsida poartă câte un acoperiş cu pante juxta¬ 
puse^), în timp ce tumul-clopotniţă e azi acoperit de o pira¬ 
midă octogonală, ale cărei muchii pornesc alternativ din coltu¬ 
rile zidurilor şi din vârfurile color patru frontoane (fig. 4). 

Dintr'o fotografie, făcută înainte de o restaurare recentă^), 
se pare că muchiile, cari alcătuiau piramida acoperişului, por¬ 
neau numai din vârfurile frontoanelor, as{f©l că piramida ori¬ 
ginală pare a fi avut numai patru laturi. 

Zidurile navei şi ale apsidei sunt simple, neprofilate. Nava 
e luminată din spre sud şi nord prin câte trei ferestre, iar 
apsida are de toate trei laturile câte o fereastră. Zidul de sud 
mai e străbătut de uşa înconjurată de un chenar simplu, adân¬ 
cit, car© se termină sus în semicerc, în timp ce deschizătura 
poartă un lintou, rămânând astfel un câmp semicercual liber, pe 
care se găsesc urme de pictură. 

Mai diferenţiată e articularea clopotniţei. Etajul al 2-lea e 
despărţit de cel dintâi printr’un ciubuc simplu, rectangular, 
iar etajul al 3-lea e încoronat de un cordon în zig-zag, între¬ 
rupt la colţuri, de-asupra căruia s© evidenţiază un nou profil 
de ciubuc. Frontoanele sunt accentuate printr^o încadrare de 
piatră, care urcă şi coboară de-a lungul laturilor, în timp ce în 
colţurile de jos se află câte un burlan de piatră, simplu, pro¬ 
eminent. 

In zidul de vest, în axa longitudinală a clădirii, clopotniţa 
e străbătută de uşa principală, un mic portal, compus dintr’o 
deschizătură dreptunghiulară şi un cadru semicercual, profi¬ 
lat mai bogat decât la alte biserici din această regiune. De-a¬ 
supra arcului e o piatră în formă de pajură, sculptată ca un 
capitel, compus din două semipalmete de acant (fig. 32). De-a- 
supra — la etajul X — se află o fereastră eu arc frânt )şi mu- 
lure. Etajul al 2-lea se deschide pe toate laturii© cu câte două 
ferestre subţm, semicercual©, geminate. Etajul clopotelor — al 
3 lea — are de fiecare lăture câte trei ferestre mai mari, iar 
frontoanele câte o singură fereastră. 

încăperea din parterul clopotniţei e simplă, tencuită alb şi 
acoperită cu scânduri vopsite şi ele în alb. Pe aci se intră în 


Din acest punct de \eilere desenul lui Fr. şi H. Miilllerj repro¬ 
dus în studiul prezent, nu e exact când indică de-asupra apsidei un 
acoperiş cu o singură pantă, ce coboară dela apus spre răsărit. 

2 ) Vezi Forster Gyula, Magyarorszâg mUemUkeî, voi. III^ pag. 263 . 
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proimosul bisericii, o încăpere acoperită în lărgime de trei bolti 
în cruci, sprijinite în spre apus şi de laturi pe pereţii exteriori, 
iar în spre răsărit pe doi stâlpi. Pronaosul se deschide spre 
navă în trei arcuri sernicercuale, trase între pereţi şi stâlpi şi 



Fig. 4 . Biserica ref. din Sântâ-Mârie: vedere din spre apus. 
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între aceştia din urmâ. De-asupra se află o galerie cu parapet 
de lemn. Nava însăşi e o încăpere dreptunghiulară, acoperită 
de un tavan plan din lemn. Spre est un arc semicereual deschi¬ 
de priveliştea în apsidă, un spaţiu pătrat, acoperit de o boltă 
cu ogive (fig. 5). 

Padimentul tuturor încăperilor constă din lespezi pătrate 
de piatră, aşezate în direcţia axelor principale. 

Ornamentaţia bisericii e cu desăvârşire lipsită de elemente 
plastice. In schimb pictura murală acopere tinda, nava, precum 



Hg. 5 . Biserica ref. din Sântă-Mărie: vedere spre apsidă. 

şi O fâşie largă pe peretele din spre est al apsidei, de ambele 
laturi ale ferestrei din axa longitudinală. Doar încăperile din 
clopotniţă (inclusiv cea din parter), galeria şi apsida (cu ex¬ 
cepţia fâşiei de mai sus) sunt văruite în alb, pe când la tavanul 
navei au rămas scândurile ai>arente. 

Date precise referitoare la această biserică nu s’au păstrat. 
S ar părea că, vorbind despre bisericile româneşti din judeţul 
Hunedoara, nu era cazul să o încorporez şi pe aceasta studiului 
meu. aparţinând ea confesiune! reformate, ai cărei credincioşi, 
după naţionalitate, sunt Unguri. Justificarea am să o încerc la 
locul său, mai târziu, iar deocamdată, căutând mai departe ele- 
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mente potrivite pentru datare, mă mulţumesc să semnalez o 
iniscripţiiş publicată de Fr. FL Eomer^). Inscripţia se află pe 
tabla unuia dintre sfinţii de pe făşia de pictură din altar şi 
după notele făcute de S. (î. Roman, sună astfel: „Sântulu A-* 
postolu Mateiu". Fr. FL Romer crede că avem de a face cu o 
pictură bizantină foarte veche, pentrucă armele sfinţilor lup¬ 
tători corespund celor din secolul al Xlll-lea, iar confesiunea 
căreia aparţinea trebue să fi fost — deşi Romer nu crede acest 
lucru — cea ortodoxă, dată fiind inscripţia cu litere ei- 
rilice, neiizitate în biserica apuseană. Din vremurile mai noi, 
acelaş autor citează sgrafituri din anii 1603, 1619 şi 1626, pre¬ 
cum şi cifra 1634. scrisă cu cretă. Trebue notat însă, că Romer 
Fr. FL, descoperitorul acestor picturi murale, nu le-a cunoscut 
în întregime. El s’a mulţumit să cureţe ^ia o parte din ele 
de tencuiala, ce îmbrăca pe vremea aceea tot interiorul, iar când 
publică acest material, în 1874, pictura fusese deja înainte cu 
trei ani eomplectamente scoasă la lumina zilei, graţie Comi¬ 
siei Monumentelor Istorice din Budapesta (Magyarorszâgi Mii- 
emlekek Ideiglenes Bizotlsâga), care pusese să se facă şi copii 
după picturi-). Comisia budapestană însă, după informaţia 
mea, nu a publicat acest mateidal, fapt de pare se plânseseră 
deja în 1881 fraţii Fr. şi H. Miiller^), cari de-asemenea vizita¬ 
seră biserica, dar rămăseseră cu de tot alto impresii decât Ro¬ 
mer. Fr. şi H. Miiller consideră clădirea şi frescurile drept ro¬ 
manice, destinate cultului latin, argumentând cu câteva inscrip¬ 
ţii desenate în majuscule gotice dela începutul sec. al XV-lea, 
şi cu textul în limba latină. Apoi mai citează următorul sgra- 
fit: „Hic fuit Martinus frater lohannis de alba ecclesia volgo 
holyczer 1484“. 

Faţă de aceste afirmaţii opuse, mă mulţumesc deocamdată 
să observ, că domnul N. lorga^) confirmă existenţa ambelor 
feluri de inscripţii (atât a celei cirilice cât şi a celor latine) şi 
să notez, că dacă se discută din acest punct de vedere aparţine- 
rea confesională a bisericii, ea nu poate fi reclamată original- 
mente decât pentru cultul gi*eco-ortodox, deoarece o ti*ecere dela 
legea grecească la cea latină e nu numai posibilă, dar apioape 


^) Regi falkepek Magyarorszăgony pag. 129, 131. 

L. Henszlmann, Szerkesztdi ut6iTaU pag. 163. 

3) Fr. şi H. Miiller, op. cit pag. 281—283. 

Vechea artă românească în Ţara lui LiiovoiUy pag. 3 
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naturală pe vremea domniilor lui Ludovic cel Mare şi a lui 
Si^ismund, cari încercau în tot chipul să-i convertească pe 
Oi-ientali la legea apuseană. Din contră, o trecere a imei bise¬ 
rici latine în manile ortodocşilor, chiar şi numai pentru timp 
scurt, e cu desăvârşire exclusă, iar unei inscripţii cirilice într’o 
biserică romano-catolioă nu i se poate da nici o explicaţie. 

Alt element care ar putea servi pentru lămurirea chestiunei 
originei şi datărei bisericii, e împrejurarea, csă alături de bi¬ 
serică se găseşte ruina unui castel al familiei Kendeffy. Ctito¬ 
ria bisericei trebue astfel atribuită acestei familii, pe care o 
vom mai întâlni de altfel în legătură cu ruina de biserică de 
sub Cetatea Coltei. Familia Kendeffy a stăpânit de fapt din 
vechime satul Sântă-Mărie^). Cel mai vechiu document, în fine, 
care ne vorbeşte despre acest sat, datează din 1363-). 


Biserica ortodoxă din Bârsău. 

Descrierea acestei biserici o dau în întregime după K. Tor- 
ma, deoarece ea nu interesează, decât în starea în care a văzut-o 
şi a publicait-o el, în anul 1879, azi fiind complect restaurată^). 
Biserica se ri^că pe panta unui deal. Deja în 1879 sitarea ei 


1) Nagy Ivân, Magyarorszăg csalădai^ voi. VI, pag. 192—^194 urmă¬ 
reşte genealogia acestei familii până în anul 1508, spunând că origi¬ 
nea ei se pierde în „întuneric**. Pentru acest autor familia Kendeffy e 
fireşte de sânge maghiar. Tăglâs Gâbor (Hunyadmegyei kalauz)^ amin¬ 
teşte şi el familia aceasta, citând documente din 1394 şi 1404 dar fără 
a se ocupa de originea ei etnică. Pentru originea română se de¬ 
clară I. Cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile 
române. Partea II, pag. 177—178, argumentând între altele cu un do¬ 
cument din 1439, unde se spune despre câţiva membrii ai acestei fa¬ 
milii „nobiles Valahi noştri de Malomviz**^ Dintr’un alt document din 
1447 se vede că tot Kendeffy-eştilor le aparţine şi satul Sântă-Mărie 
(Boldog-Asszonyfalva). De altmintrelea originea română e recunoscută 
şi din partea Ungurilor în Râvaio Nagy Lexikon, voi. 11, pag. 455. In 
sfârşit vezi şi articolul dlui Motogna» Familia Nobilă Cînde, pag. 
68—80, unde autorul demonstrează identitatea familiei Cînde cu Ken¬ 
deffy, originea ei română, şi existenţa ei în Ţara Haţegului deja pe la 
sfârşitul sec. al XlII-lea. 

2 ) Vezi R. Vuia,, Ţara Haţegului şi Regiunea Pădurenilor, pag. 58, 
nota 2. 

3) Vezi K. Torma Ar eh. Kozl., voi. XIII (X), caetul I, pag. 53—61. 
Mai vezi şi Forster Gyula., Magyarorszăg Muemlekei, voi. II, coloana 
393 şi Arch. Frt. 1879j pag. 328. 
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era deplorabilă. Clopotniţa se aplecase spre vest, desfăcându-se 
în acelaş timp de zidurile navei, iar aceasta din urmă era şi 
ea pe cale de-a se prăbuşi. 

Materialul era piatră; Torma însă nu precizează calitatea 
ei. Conform planului, consta din 3 încăperi, înşirate de-a lungul 
aA^ei vest-estice, anume: clopotniţa, nava şi apsida. Clopotniţa 
avea plan pătrat (3,30X3,30 m.). şi era sprijinită în colţul sud- 
vestic de un contrafort. Nava, al cărei perete, în partea cores¬ 
punzătoare, era identic cu cel al 
clopotniţei, avea planul rectan¬ 
gular (10,65X7,78 m.)i); apsida 
avea în exterior 5 laturi şi era 
de ambele laturi cu câte 2,79 m. 
mai strâmtă decât nava. Spre 
a termina cu elementele cari se 
evidenţiază în exterior, mai a- 
mintesc contrafortul rudimentar 
dela corpul de mijloc al clădireî, 
precum şi pridvorul situat în fa¬ 
ţa intrărei, spre miazăzi (fig. 6). 

Despre felul cum erau înfru¬ 
museţate zidurile exterioare, 
Torma nu spune nimic, dar prin 
analogie cu celelalte biserici, 
cred că sunt îndreptăţit să pre¬ 
supun că erau tencuite, pentru 
a ascunde piatra brută, folosită 
probabil la construcţie. Nici felul 
cum era acoperită biserica nu e descris de Torma, deşi ar fi 
fost imi)ortant; îndeosebi ar fi fost interesant să se ştie, dacă clo¬ 
potniţa avea acoperiş de piatră analog cu cea din Streiii sau cea 
din Ostrovul-Mare, eu al căror plan aduce mult (fig. 1 şi 8) 
sau nu. 

Intrarea se făcea prin laturea de sud; uşa se lărgea treptat 
spre interior, dând acces într’o tindă largă şi scurtă, acoperită 



Fig. 6. Biserica ort. din Bârsău^ 
plan (după K. Torma). 


După cum se vede, comparând cifrele date de K. Torma cu pla¬ 
nul^ desenat tot de eb atât planul cât şi măsurările au fost făcute foarte 
inexact. Compară de pildă zidul de est ai naved, însemnat în exterior 
cu /^,79 m., iar în interior cu 1,89 m., sau proporţia dintre acest zid cu 
deschiderea apsidei, cifrată cu 4,12 m. (!). 
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în direcţia vest-esticia de o boltă semicilindrică, largă, care trecea 
peste peretele răsăritean al tindei, continnându-se de-asupra 
navei. Nava la rândn-i era şi ea mai largă decât lungă. In pe¬ 
retele răsăritean se deschidea apoi apsida — probabil cu un 
arc semicercual. (Torma nu precizează, aşa că numai analogiile 
ne pot lămuri). Invelitoarea internă a acestei apside era proba¬ 
bil de-asemenea compusă dintr^o boltă semicilindrică, care se ter¬ 
mina, dat fiind planul semicercual, cu un segment de sferă. In 
fine mai trebuesc amintite ferestrele foarte strâmite, indicate de 
Torma, anume două pentru navă, juxtapuse, precum şi două 
pentru apsida, în laturile răsăritene. Aceste ferestre se termi¬ 
nau sus în semicerc. 

Decorul interiorului era alcătuit din picturi murale, păstrate 
în stare foarte rea. Totuşi Torma recunoscu de-asupra intrărei 
în pronaos două figuri feminine, cari tiu pe mâini modelul unei 
biserici asemănătoare celei descrise; e vorba fireşte de ctitorele 
biseridi, şi eu aş ţinea să subliniez acest fapt ou atât mai mult, 
cu cât tocmai Torma, care-1 relatează, nu-1 consideră cu ocazia 
discuţiei originei bisericei. Despre picturi Torma mai spune că 
se găseau urme multe în navă şi în apsidă, iar inscripţiile 
erau în limba slavonă. Picturile acestea — sub care se găsea 
alt strat mai vechiu (scene cu chenar roşu) — Torma le atribne 
sec. al XVI-lea, asemănând costumele (Ctitorelor cu cele ale no¬ 
bilelor maghiare din acel secoL 

Im parterul clopotniţei Torma a mai găsit o piatră fune¬ 
rară eu o inscripţie slavonă de trei rânduri (pe cure nu a 
descifrat-o) şi următorul epitaf latin: Olczaravit moerens.../ 
Margarete sepulchrum.. • /natae, nomen cui C •. • / suae, Ista 
virum C.../ amore Deum (que) ... / genus, han(c) ... (nobi) 
litatnue... 

In tindă altă piatră funerară, decorată în mijloc cu o stemă, 
iar de jur împrejur cu textul următor: (M)agnifici d(omini)/ 
V]adimîr(i)... moschovita (e)... / Ann(o) D(omini) MDLXX.../ 
XVI, anno aet(ati's)... 

In sfârşit altă piatră funerară in curtea bisericii, lângă 
pridvor, spartă în două, cu următoarea inscripţie de jur îm- 

{ Olczara 1 
CherepoK^*'* 

{ Olczara 1 
Cherepo/'’^**' 

cap(itaneus) I Alfeldien(sis s[erenissimi] Ioa)|nnis elec(ti regis)| 
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consili(arius A. D.) / 156... Dedesubt e o stemă încadrată cu 
o coroană de frunze. Atât stema aceasta cât şi cea dela piatra 
funerară din tindă erau şterse şi indescifrabile. 

Am dat aici o descriere mai detaliată a pietrelor funerare, 
deşi ele nu intră propriu zis în cadrul preocupărilor acestei 
lucrări. Doar importanta ce le dă Torma, care — bazat pe 
ele — a căutat să stabilească data şi originea acestei biserici, 
mi-a impus să le prezint şi eu cetitorului 

Iată anume ipoteza lui Torma: căutând să afle cine sunt 
aceşti morţi, găseşte că ar fi vorba de Nicolae Cerepovici şi de 
soţia sa Ecaterina Olţarovici, o familie nobilă pe care o crede 
când do origine nord-slavâ, când de origine bosniacă. Acest 
Nicolae Cerepovicd murise în anul 1578, conform datelor isto¬ 
rice culese de Torma, ceea-ce de fapt produce o oarecare în¬ 
curcătură, dat fiind că i)e piatra lui funerară tot Torma des¬ 
cifrează anul 156 ... Despre celalalt mort, Vladimir, Torma nu 
găseşte nici o urmă în istorie. Pe temeiul acestor elemente 
el crede totuşi că poate considera biserica drept slavă, „tipic 
slavă“, care n^i are nimic comun cu bisericile româneşti, pen- 
trucă acestea din urmă ar fi clădite toate în stil basilical (!), 
sau ar avea cel puţin planul basilical (!). Dificultatea e acum 
(după cum spune Torma) să se aducă dovada „că într’o regiune, 
unde nu au locuit nici când Slavi** a putut totuşi să se exercite 
influinta artei slave. Această dovadă şi justificare o găseşte 
el în împrejurarea că Nicolae Cerepovici şi soţia lui, Ecaterina 
Olţarovici, sunt de origine nord- sau sudslavă, şi că ei ar fi 
ridicat această biserică în jumătatea a doua a sec. al XVI-lea. 
Iată o metodă de datare caracteristică pentru felul cum se în¬ 
ţelegea să se scrie istoria artei năpăstuitelor monumente ro¬ 
mâneşti! 

Asupra analizei stilistice şi comparaţiei cu stilul „basilical** 
al bisericuţelor noastre nu insist, pentrucă absurditatea acea¬ 
sta, derivată fie din neînţelegerea „stilului basilicar*, fie din 
necunoaşterea bisericilor tipice româneşti (între cari nu se 
găseşte nici una basilicală) se condamnă prin sine însăşi. 

Mă mulţumesc să notez referitor la argumentele istorice, 
următoarele: 1. Pietrele funerare nu spun că Nicolae Cerepo- 
vicî sau soţia sa ar fi de fapt şi ctitorii bisericei. 2. Din ta¬ 
bloul ctitoresc aflat în interior şi descris de însuşi Torma, rezultă 
că întemeietorii sunt două femei, pentrucă ele ţin modelul bi- 
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sericii în mâni. 3. Tabloul ctitoresc, datat pe baza costumelor în 
sec. al XVI-lea e deci contimporan cu stelele funerare ale lui 
Cerepovici, astfel că el deneagă calitatea de ctitor a lui Cere- 
povici. 4. Dar toate aceste considerente referitoare la o ctitorie 
„din temelie“ în sec. al XVI-lea sunt superflue, pentruca Tor- 
ma însuşi relatează, că sub stratul de pictură, căruia îi apar¬ 
ţine tabloul votiv, se află altul, fireşte mai vechiu. In asemenea 
împrejurări e natural că toată ipoteza lui Torma, în loc să 
eonstitiie o deslegare a problemei, nu a produs decât o confuzie 
supărătoare. 

Astfel rămâne deocamdată stabilit ca terminus ante qnem 
sec. al X VI-lea, în care pare a fi fost restaurată şi zugrăvită 
din nou biserica. Lipsind alte documente cari ar putea aduce 
oarecare lumină, chestiunea apai*tinerei tipologice şi a datărei 
rămâne pe seama analizei metodice. 

Biserica gr.-cat. din OstrovuL-Mare, 

Satul Ostrovul-Mare e aşezat în mijlocul văii Haţegului, 
pe laturea de miazăzi, care urcă încet spre munţii Retezatului. 
Biserica se ridică aproape în mijlocul satului, pe un loc ceva 
mai înalt decât al căsuţelor din prejur. 

Materialul de construcţie e piatră de talie şi piatră brută; 
prima, întrebuinţată la muchiile zidurilor clopotniţei şi la pro¬ 
filuri, iar piatra brută ca umplutură în mijlocul zidului. 

Lungimea totală a bisericii e de 19,70 m., iar grosimea zi¬ 
dului de o. 0,62 m. Clădirea constă din 2 părţi lipite una de 
alta^ fără ziduri comune, anume: din biserica propriu zisă 
(navă şi apsidă) şi clopotniţă. Nava are un plan dreptunghiu¬ 
lar, de care se ataşază nemijlocit apsida în formă de semicerc 
şi de aceeaş lărgime ca şi nava (fig. 7). Tumul-clopotnită are 
un plan şi el dreptunghiular, aproape pătrat. El are o îhăltime 
de două etaje (primul cu o fereastră spre apus, al doilea cu 
cCiU' o fereastră de fiecare lăture) şi de-asupra un acoperiş de 
piatră în formă de piramidă (fig. 8). Intrarea veche în navă se 
făcea prin încăperea de jos a clopotniţei, care poartă urmele 
unei bolti „berceau‘\ dar azi această boltă e dărâmată, dând 
acces — cu ajutorul unei scări — în etajele de sus ale clopot¬ 
niţei, marcate doar prin câte o bârnă două şi tot atâtea scân¬ 
duri. In etajul al 2-lea se află clopotul. 
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Nava dreptunghiulară (12,30X4,60 m,) e despărţită de altar 
printr’un perete dus numai până la jumătatea înălţimei, per¬ 
miţând ca pe de-asupra luiy ochii să pătrundă în holtilura al¬ 
tarului şi să resimtă unitatea perfectă a spaţiului navei cu al 
apsidei. Acoperişul e format dintr’o boltă cilindrică construită 
din scânduri, care îmbrăţişează şi nava şi apsida, terminân- 
du-se de-asupra apsidei, conform planului, cu o semicupolă. 
Bolta aceasta e apoi învelită în exterior cu un acoperiş de 
ţigle cu două pante, a cărui muchie e îndreptată de-a lungul 
axei longitudinale, înveliş, care se rotun- 
ze^te şi el de-asupra altarului, contopin- 
du-se astfel cele două pante. Padimentul 
e ridicat în partea apuseană a navei şi în 
altar şi e format din scânduri, în timp ce 
partea de mijloc, mai joasă, e modernă, 
din lespezi pătrate, bine orânduite ia 
diagonală. In partea apuseană a navei se 
află o mică galerie de lemn, unde — după 
analogia bisericei din Strein — se află şi 
intrarea în etajele clopotniţei. Intrarea în 
navă se face azi nu prin uşa din apus, 
uşă acum închisă, ci printr’una modernă 
pe laturea de miazăzi. In ce priveşte de¬ 
corul bisericei, ne informează lacob Eadu, 
spunând că ar fi fost pictat interiorul, dar 
în urma unor repetite incendii (i’n 1883 şi 
1905) biserica a fost tencuită^). 

De fapt, e sigur că această clădire a 
suferit multe restaurări, în urma cărora 
— dacă planul ca atare a putut per¬ 



1m: 0*5om 

Fig. 7. Biserica gr. cat. 
din Ostrovul-Mare: 
plan. 


sista — totuşi atât construcţia acoperişului şi a bolţilor, cât 
şi uşile şi ferestrele au fost complect înlocuite. La aparentă mai 
veche, peatrucă a fost mai puţin atinsă de restaurări recente, 
pare cloiK)tnita, dar ea totuşi nu poate fi contimporană cu nava, 
de vreme ce u^şa navei în spre vest (cea închisă astăzi) arată 
de-asupra deschiderei dreptunghiulare, într’o timi>ană în¬ 
cadrată de uu arc frânt, şi spre afară, adecă spre interiorul 
clopotniţei, urmele unei picturi murale (Maica Domnului ca 


I. Radu, Istoria vicariatului gr-cat, al Haţegului, pag. 275. 


www.dacoromanica.ro 








17 



Fîg. 8. Biserica gr. cat. din Ostrovul-Mare: clopotniţa din spre apus. 
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orantă), a cărei motive de încadrare (o înşirare de pătrate mi¬ 
titele, multicolore) se continuă sub zidul clopotniţei alipite, 
pe o adâncime do cel puţin 1—2 cm., după cât am putut con-^ 
stata, dărâmând o bucăţică mica din zidul acoperitor. De aci 
fireşte rezultă că biserica, fie că nu a avut clopotniţă, fie că 
a a^nlt alta (poate din lemn), care în orice caz nu a fost adia¬ 
centă. Iată o serie de chestiuni greu de deslegat, dată fiind 
pe de-o parte lipsa complectă a unor indicatiuni documentare, 
iar pe de alta restaurările multiple. De altfel această biserică 
nu prezintă un interes fti sine, cel puţin în cadrul unei încer¬ 
cări de-a studia evoluţia arhitecturii bisericeşti, ci ea va putea 
fi explicată numai în funcţie de alte monumente analoage. Co¬ 
muna însăşi e amintită în documente începând cu anul 1360^). 

Biserica ortodoxă din Rihiţa. 

Satul Kibiţa e situat în partea sudică a Munţilor Apuseni 
şi în extremitatea nord-vestică a jud. Hunedoara. Biserica în¬ 
săşi, clădită la marginea satului, se înaltă p© o movila, care 
domină căsuţele înşirate de-a lungul şoselei. 

Materialul de construcţie e compus din piatra brută pentru 
ziduri şi bolti, iar cărămidă pentru arcurile dublouri. Şarpanta 
e din lemn, iar învolitoarea nouă din \iglsi. Zidurile în sfârişit 
sunt lencuite. 

Biserica se compune din patru corpuri de edificii: un pronaos 
(adaus recent), clopotniţa, nava şi apsida, înşirate toate dela 
vest spre est. In timp ce clopotniţa şi apsida au un plan pătrat, 
nava e puţin alungită (fig. 9). 

Mărimea bisericei e asemănătoare cu cea din Streiu cu care 
de altfel e înrudită şi ca plan^). 

Intrarea se face azi prin laturea de sud a tindei. De aci se 
pătrunde In nav*ă prin parterul clopotniţei. Portalul acesteia, 
dând odinioară în liber, e şi azi încă în parte cel vechiu. E în 
arc frânt şi încadraşi de mulure, constatatoare din câte trei 
bag^hete pe laturi şi câte două de-a lungul arcului, pornind 
toate din bază comună. Arcul cuprinde în interiorul său o tîm- 


1) R. Vuia, op. cit, pag. 58, nota 2. 

*) Măsurări nu am putut face la faţa locului din cauza lipsei 
do timp. 
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pacă. Clopotniţa se înaltă de-asupra cu două etaje, primul se 
deschide cu ferestre spre navă, folosind astfel ca un fel de ga¬ 
lerie. Etajul al doilea are câte o fereastră semicercuală (mo¬ 
dernă) pe fiecare la,ture. 

Nava e boltită. Patru arcuri dublouri, primul şi ultimul 
alipiţi de peretele extrem respectiv, împart bolţile în Irei com¬ 
partimente dreptunghiulare. Aceste compartimente sunt apoi 
acoperite cu un fel de bolti înclinate şi în direcţia longitudinală 
şi î'n cea transversală, fără 
să li se poată spune de-a 
dreptul calote, având şi 
un palid profil de boltă în 
cruci. Dar toate aceste for¬ 
me sunt abia schiţate, ră¬ 
mânând ele principial 
bolti semicilindrice cu pe- 
netratiuni pe laturi, aşe¬ 
zate pe arcuri dublouri. 

Altarul e despărţit de 
navă prîntr’un zid tot de 
piatră (sau cărămidă?), 
străbătut doar de cele trei 
uşi liturgice şi e acoperit 
cu |0 bolită berceau uşor 
frântă. 

De altfel biserica a fost 
şi este tinută în stare me¬ 
reu bună, ceea-ce a nece¬ 
sitat fireşte adeseori res¬ 
taurări, cari au şters ve¬ 
chile ornamente şi au înlăturat şi alte elemente preţioase. Mă 
anultujnesc să amintesc astfel singura fereastra veche, rotundă, 
întretăiată de o cruce din mulure; ea se deschide în peretele 
răsăritean al apsidei. Celelalte ferestre, câte două la navă spre 
nord şi spre sud şi una la apsidă spre est, sunt toate largi, 
semicercuale, moderne. La fel podeaua e nouă şi din scânduri. 

înlăturând tencuiala, au fost găsite urme de picturi, anume 
în altar, pe zidurile din spre miazăzi şi răsărit. Alte picturi, 
descoperite recent de dl S. Dragomir, urmează să iie publicate. 
In fine ar mai trebui semnalată ca ornament plastic şi cornişa 

2 * 



Fig. 9. Biserica ort. din Ribiţa; 
vedere din spre răsărit. 
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de sub acoperişurile apsidei, a navei şi a clopotniţei, dar ea e 
fără îndoială de provenienţă recentă. Astfel interesul acestei 
biserici se reduce în general la împrejurarea, că ea constitue 
încă un exemplu de tip longitudinal. 

Biserica gr.-cat. din Ciula-Mare. 

In văile cari coboară spre miazăzi din dealurile Poienei- 
Rnsca, se ascunde satul Oiula-Mare. Puţin afară din sat, pe un 
deal, şi înconjurată de grădini cu pomi, se înaltă bisericuţa. E 
zidită din piatră brută, amestecată de-a valma cu eărămiai şi 
IcncTiită în întregime, grosimea zidului fiind în medie de 0,55 
m., deci considerabil mai redusă decât la celelalte biserici, pe 



Fig. 10. Biserica gr.-cat. din Ciula-Mare: plan. 


cari le-am descris pâixă acum. Acesta e deja un motiv puter¬ 
nic pentru a putea imediat anticipa că biserica e binişor mai 
nouă decât semenele ei. 

Totuşi e importantă, pentrucă păstrează câteva tradiţii teh¬ 
nice, pe cari le voi studia în capitolul despre material şi teh¬ 
nică^ 

Deocamdată mă mulţumesc să precizez următoarele: şi aceu- 
fiiă clădire se compune din trei părţi cu următoarele dimen¬ 
siuni interioare: clopotniţa (2,86X2,53 m,)» nava (7,60X5,03 m.), 
apsida (3,84X3,35 m.) (fig:. 10). Clopotniţa are un singur etaj, 
iar de-asupra un acoperiş de şindrilă piramidal. Patru ferestre 
largi, semicercuale se deschid spre cele patru laturi, iar de¬ 
asupra lor, în loc de cornişe, zidul e înfrumuseţat cu un elienar 
de ocniţe mititele din cărămidă roşie (fig. 11). Nava e împăr¬ 
ţită în două printr’un parapet ele lemn: tinda la vest şi nava 
propriu zisă spre est. Aceste două totuşi formează o singură 
încăpere, acoperită de o boltă cilindrică foarte turtită. Altarul 
e despărţit de navă printr’un i)erete de zid, străbătut de trei 
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uşi. El e acoperit eu o cupolă de piatră suspendată, care se 
desvoltă din cele patru colturi ale încăperei. 

Acoperişurile navei şi altarului sunt construite din lemn 



Fig. II. Biserica gr.-cat. din Ciula-Mare: vedere din spre sud-vest. 

şi învelite cu tiglâ. Podeauâ. întregei clădizu e din lemn, iar 
ferestrele navei (una spre sud, alta spre nord) şi cea a apsidei 
(spre răsăi'it) sunt largi şi semicercuale. Şi la această biserică, 
ca şi la cea din Kibita, trebue să constat că starea ei bună şi 
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îngrijită a fost plătită eu pretnl multor restaurări şi refaceri. 
Totuşi liniile mari ale clădixei păstrează tradiţia, (şi ca tip ea 
face parte din acelaş complex ca şi bisericile înşirate mai 
înainte. 

După informaţia din Bematismvl istoric Lugoj (p. 432), bi¬ 
serica a fost clădită prin anul 1680. 


Ruina bisericii de sub Cetatea Colţei. 


tluina aceasta, nu departe de satul Bâu-de-Mori, e ascunsă 
la gura unei văi strâmte a munţilor Botezatului; zidurile ei 

dărăpănate se ridică pe panta repede 
a unui deal, unde abia şi-au găsit un 
locşor mai plan, iar de jur împrejur e 
pădure seculară, alintată de murmurul 
surd al părăului de munte care aleargă 
de-a lungul văei, în timp ce vârful dea¬ 
lului din fată poartă coroana unor zi¬ 
duri de cetate, sfinţite şi ele de bătrâ¬ 
neţea veacurilor pe cari le-au înfruntat. 

E ruina unei biserici zidite din piatră 
brută. Planul se compune dintr’o în¬ 
căpere dreptunghiulară de 9,65 m. lun¬ 
gime externă, şi 7,35 m. lărgime, pre¬ 
cum şi din o a doua încăpere adăugată 
spre răsărit, cu dimensiunile externe 
5,30 m. lungime X 5,48 m. lărgime (fig. 
12). Dimensiunile acestea, precum şi 
ceSe următoare, nu pot avea preten- 
tiunea de a fi absolut exacte, fiindcă 
terenul din jurul şi din interiorul ruinei e în mod foarte ne¬ 
egal ridicat, — probabil prin surpări din coasta dealului îşi 
parte şi prin dărăpănax'ea zidurilor, mai ales a celui dela sud. 
Totuşi zidurile s’au păstrat suficient, ca să se poată întemeia 
pe mărturia lor o imagine precisă a bisericei Ele au o grosime 
medie excepţională de 1,15 m. In timp ce materialul zidurilor 
azi e aparent) pa alocurea (mai ales la încăperea răsăriteană) 
se văd urme de tencuială, cari îmi permit să cred că odinioară 



Fîg. 12. Ruina bisericii 
de sub Cetatea Col* 
tei: plan. 
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exteriorul biscricei era teucuit în întregimeî zidul de miază¬ 
noapte al încăpere! celei mai mari se termină sus într’o linie 
dreaptă, ceea-ce permite reconstruirea zidului corespondent dela 
miazăzi, azi pe jumătate dărâmat; zidul apusean se termină 
întrun fronton aseutit; zidul răsăritean începe şi el sa se 
asoută ca un fronton, dar numai până la lăţimea încăpere! ră¬ 
săritene, iar de aci se contopeşte cu pereţii acesteia, cari se ri¬ 
dică toti patru, formând un turn puţin mai înalt decât fron¬ 
tonul apusean; apoi turnul se lărgeşte uşor de toate părţile 
printr’un fel de cavetă proeminentă, pentru a se încorona cu 
un acoperiş piramidal din piatră. In colturile din sud-cst şi 
nord-est turnul e sprijinit de contraforturi, zidite pe axele 
diagonale ale pătratului şi ridicate fiecare până la jumătatea 
turnului, unde se termină acoperite de câte o copertină simpla. 

Intrarea în această ruină se face prin laturea de miază¬ 
noapte, o excepţie unică, dar explicabilă prin faptul că zidurile 
de miazăzi şi apus dau spre panta dealului. Uşa are o deschi¬ 
dere de 1,75 m. 

Măsurile interne ale navei sunt de 7,35 m. lungime X 5,05 m. 
lăţime^). Şi în interior zidurile sunt simple şi nearticulate, 
doar în cel de miazăzi se găseşte o firidă^), care se deschide cu o 
lărgime de 1,70 m. şi adâncime de 0,48 m., terminându-se sus 
într’un segment de cerc^) (fig. 13). In peretele de vest se vede 
în mijloc urma unei ferestre — azi astupată — mică, semicer- 
cuală sau poate rotundă, evazată spre interior în formă de 
pâlnie. Acoperişul nu s’a mai păstrat şi nici urme, cari să nu 
lase nici o îndoială asupra înfătişărei de odinioară, nu se gă¬ 
sesc. Peretele de nord e terminat drept. Patru găuri pătrate, 
aşezate sus, în frontonul de vest, la o înălţime de c. 0,40 m. 
de-asupra bazei uşor proeminente, precum şi cinci găuri cores¬ 
punzătoare în peretele de est (locul unde ar veni gaura a cincea 


Măsurile date de dl Al. Bărcăcila, însemnări din Ţara Haţe^ 
guluiy pag. 274—^275, sunt numai aproximative, atât ce priveşte nava 
(7 m X 4,50 m) cât şi apsida (4 m X 3 m), notând din nou, că şi 
măsurile luate de mine pot uşor varia cu câţiva centimetri. 

2) Dl Al. Bărcăcilă, loc, cit., greşeşte când spune că firida e în 
zidul de miazănoapte. 

3) Al. Bărcăcilă, ihid,, dă iarăşi măsurile aproximative de 1,50 m. 
lărgiUne pe 1.40 m. înălţime. Eu nu dau înălţimea fiindcă ea nu se 
poate azi măsura, deoarece terenul e mult ridicat prin dărâmături. 
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în peretele vestic e dărâmaţi par a indica un tavan (şi un 
acoperiş de lemn, cu atât mai mult, că la frontoane nu se gă¬ 
sesc câtuşi de puţin urmele unei bolti; totuşi piatra şi pământul, 
cari acoperă interiorul navei şi cari par a proveni din sur¬ 
parea clădirei, lasă să pla,noze oarecare îndoială. Astfel o con¬ 
cluzie trebue rezervată părţii analitice. 

încăperea dela est se deschide eu un arc uşor frânt; avem 
aci fără îndoială altarul cu dimensiunile 3,00 m. lărgime pe 



Fig. 13. Ruina bisericii de sub Cetatea Colţei; 
vedere din navă şi apsidâ spre sud-est. 

4,33 m. lungime. Pereţii laterali sunt scobiţi spre răsărit de o 
firidă mai mare (lărgimea 140 m. şi adâncimea 0,40 'in.) în¬ 
chisă de-asupra în semicerc, iar spre nord de două firide mici, 
rectangulare, a.şezale nesimetric. In timp ce în navă nu am gă¬ 
sit decât o fereastră, astupată şi ea, aici se găsesc două, una 
spre est şi alta spre sud, ambele cu o deschidere do 0,30 m., 
mult evazate spre interior, înalte şi încoronate în semicerc, 
1‘espective în arc uşor frânt; precis iiu se poate recunoaşte, di¬ 
mensiunile fiind mici şl parte din piatră căzută. încăperea e 
boltită în semicilindru, iar ca o curiozitate la această biserică 
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simplă, trebue remarcat, câ fereastra din spre miazăzi pene¬ 
trează în partea corespunzătoare bolta prin larga ei evazare. 
Această apsidă era odinioară despărţită de navă printr’un zid 
mai piitin gros (0,50 m.), ale cărui urme se găsesc sus, sub 
arcul care se deschide spre navă. Câteva pietre, cari ies afară 
din zid, având azi înfăţişarea unei console plane de-asupra, iar 
dedesubt forma unei cavete, sunl^ mărturii. Se»^poate astfel de¬ 
duce, că zidul care despărţea nava de apsidă, era de-asupra drept, 
iar de laturi, imediat lângă zidul apsidei, avea câte o uşă semi- 
eorcuală. La fel, doar mai largă, va fi fost uşa împărătească 
din mijloc*in fata acestui zid, svtb navă^ .tr^buo să ne închi¬ 
puim fie icoane singuratice, atârpate, fie un iconostas complect 
de lemn, răzim^t de el. De-asupra apsideî şi boltii semicilin- 
driee se ridică turnul, în care azi se poate privi din apsidă, 
bolta fiind pe alocurea spartă. Interiorul turnului, acoperit 
cu o calotă de piatră, e gol şi etajele, cari odinioară vor fi 
existat, au dispărut. O uşă propriu zisă, care să dea acces în 
acest turn nu se vede. 

Atât în navă cât şi în apsidă se găsesc urme multiple de 
pictură murală. Se vede că în interior zidurile au fost în între¬ 
gime acoperite de pictură, şi la fel au fost zugrăvite firidele, 
precum şi evazările ferestrelor. Aceste picturi sunt azi stricate 
prin sgrafîturi, cari au determinat pe Szinte Gâbor să dateze 
picturile împreună cu biserica în funcţie do cel mai vechiu 
sgrafit, adecă în anul 1692^). 

Caracterizând în general biserica, Szinte găseşte că e ro¬ 
manică şi crede câ în Ardeal s’ar mai fi zidit în secolul al 
XVII-lea clădiri romanice (!), fireşte fără să aducă vre-un argu¬ 
ment. Pictiira o mimeşte ,.orientală“. Pată de această părere 
trebue să observ deocamdată, că pictura mai întâiu nu trebue 
să fie contimporană cu clădirea, deşi Szinte Gâbor^) observă 
că sub stratul actual dp pictură n\\ se găseşte altul, iar apoi 
mai cred că datarea bisericii nu poate corespunde celui mai 
vechiu sgrafit, fiindcă acestea nu vor fi fost permise într’o bi¬ 
serică încă în folosinţă, ci numai într’una părăsită. Găsesc 
deci că acest vechiu sgrafit din 1692, precum şi unul mai vechiu 


*) Szinte Gâbor, Kolczvdr, pag. 69- 74. 
2) Ibid. 
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diu 1627, semnalat de Teglâs Gâbor^) însemnează mai de grabă 
data părăsirei bisericei, decât a ridicărei ei. 

In lipsă de documente scrise, cari ar putea sa ne lămurească 
asupra adevăratei origini a bisericei, şi în lipsă chiar şi a 
unei tradiţii temeinice, s’au mai lansat o serie de păreri tot 
aşa de puţin justificate ca şi cea mai sus amintită. Astfel dl 
Al. Bărcăcilă ^citând la rându-i Şematismul Istoric ol diecezei 
Lugojului), crede că tumul ar fi o eonstmcţie de apărare în 
legătură cu cetatea din vârfixl dealului. De fapt se găsesc azi 
în apsidă săpături cari — se spune — au avut scopul de-a cer¬ 
ceta, dacă există sau nu un coridor suteran făcând legătură cu 
cetatea. Curiozitatea e numai, că dl Bărcăcilă crede cetatea de 
provenienţă dacă (!) de unde implicit ar urma să alribue aceeaş 
vechime şi turnului. Dar o asemenea presupunere nu poate fi 
decât o poveste. 

Singura teorie care poate fi luate în serios e, că cetatea 
aparţinea familiei Kendeffy, fosta familie română Cinde, şi 
Teglâs Gâbor arată că încă în anul 1648 castelul a servit de 
refugiu populaţiei, cu ocazia invaziei unor detaşamente de pră¬ 
dare turceşti^). Cum existenţa Oîndeştilor în Tara Haţegului 
pare adeverită deja pentru secolul al XlII-lea^), şi cum biseri¬ 
cuţa dela poalele dealului Colţea pare de fapt a avea oarecare 
legătură firească cu cetatea, e natural ca să o atribuim familiei 
Cîiideştilor, unor nobili români, cari în această calitate 
trebuesc presupuşi — conform obiceiului strămoşesc — înte¬ 
meietori de lăcaşuri sfinte. De altfel familia Cînde-Kendeffy 
am mai întâlnit-o cu ocazia descrierei bisericei din Sântă- 
Mărie. 

Interesantă e în sfârşit observarea lui Teglâs Gâbor, anume 
că sub cetate ar fi existat până în vremea împăratului losif şi 
o mănăstire baziliană, fără să producă însă argumente şi fără 
să spună dacă această mănăstire era sau nu în legătură cu 
biserica^). 


T^gJâs Gâbor, Hunyadmegyei kalauz, pag. 178. 

2) IMd., pag. 179. 

3) Vezi nota 1 din pag. 11. j 

*) Teglâs Gâbor, Hunyadmegyei kalauz, pag. 180. 
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Biserica ortodoxă din Streiu-Săn-^Georgiu. 

Nu departe de comuna Streiu, în care am întâlnit o 
biserică de tip longitudinal, şi anume de cealaltă parte a râului 
cu acelaş uume, se află comuna Streiu-Sân-Georgiu. Jn partea 
răsăriteană a comunei, pe panta care urcă încet spre Munţii Se¬ 
beşului, pe o colină, se găseşte o biserică de tip longitudinal; 
se deosebeşte întrucâtva de celelalte biserici, şi tocmai deosebi¬ 
rile cred că ne vor permite atât să urmărim mâi bine înrudirile 
tipului cu biserici din alte regiuni, cât şi să descoperim paralele 
noui, instructive. 

Biserica e clădită din piatră brută şi cărămidă^), alternând 



Fîg. 14. Biserica ort. din Streiu-Sân-Georgiu; plan. 


în straturi foarte neregulate. I)e altfel exteriorul e tencuit în 
întregime şi numai i)e alocurea, unde a căzut tencuiala, apare 
materialul. 

Clădirea se compune din tindă (6,44X4,49 m.), navă (5,08X 
4,15 m.), cor Q,75X3,30 m.) şi altar (3,12X2,66 m.), (măsurile 
sunt cele interioare) (fig. 14). Grosimea zidurilor la tindă e de 
0,31 m., iar la navă, cor şi altar de 0,77 m. Privită din exterior, 
biserica se compune din 3 corpuri de clădire: tinda, nava eu 
clopotniţa încălecată şi corul cu altarul (fig. 15). Fiecare din 
ele are o altă înălţime şi e acoperit aparte cu câte o înveli- 
toare cu două pante, cu muchia longitudiuală. Doar turla- 
clopotniţă străbate acoperişul navei şi poartă o învelitoare pi- 


1) T6glâs Gâbor, în Hunyadmegyei kalauzy pag. 153 spune că ar 
li găsit şi piatră de talie de provenienţă romană, prevăzută cu in¬ 
scripţii, deci probabil fragmente din altare votive. De altfel acesta 
nu e un caz izolat la clădirile româneşti din evul mediu, fiind dim¬ 
potrivă întrebuinţate cu predilecţie asemenea pietre de talie, extrase 
din ruinele romane. 
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ramidală. Construcţia interioara a acoperitelor e din leiim, 
iVi^'elitorile tindei şi ale turlei din şindrilă, iar cele ale navei 
şi ale corului cu altarul din ţiglă. 

Tinda e acoperită în interior cu un tavan simplu din bârne 
şi scânduri, nava poartă o boltă berceau străbătută în partea 
de vesit, tocmai în fata intrării, de turlă. Zidul apusean al turlei 
se ridică pe cel apusean al navei, iar colturile din spre sud-est 



Fîg. 15. Biserica ort. din Streiu-Sân-Georgiu: 
vedere din spre nord-est. 

şi nord-est se reazimă pe doi stâlpi aşezaţi în interiorul navei. 
Spaţiul dintre aceşti stâlpi e de-asemenea acoperit cu o boltă 
berceau, îndreptată în sensul axei longitudinale. Separaţia între 
navă şi cor nu se resimte în interior aşa de aspru, ci corul for- 
juează un fel de continuare a navei cu o lărgime redusă însă 
şi cu o boltă cilindrică mai joasă. Aci se găsesc, în pereţii din 
spre nord şi din spre sud, câte o firidă dreptunghiulară de 0,77 
m. lărgime. In altar zidul îşi păstrează grosimea, justificată 
prin menirea lui de-a purta o cupolă ovală, suspendată (Hânge- 
Icnppel), Altarul e despărţit de cor printr’un perete de piatră, 
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gros de 0,50 m., care se ridică însă numai până de-asupra celor 
trei uşi, terminându-se drept şi permiţând pătrunderea privirei 
pe de asupra lui în cupola altarului. 

Padimentul tuturor încăperilor e din scânduri. Accesul în 
loiserică se face prin tinda, iar de aci duce în navă o uşă în¬ 
coronată de un arc semicercual spre exterior, iar spre navă 
acoperit cu lintou. Lumina străbate în tindă prin două ferestre 
largi, dreptunghiulare, în navă prin trei ferestre strâmte, eva- 
zate şi aco-perite cu segmente de arc, iar în altar prin două fe¬ 
restre la fel cu acestea din urmă. Toate ferestrele se deschid 
spre miazăzi, exceptând una din altar, situată spre răsărit, de-a 
lungul axei longitudinale. 

Decor plastic nu există. In schimb sunt în navă şi altar 
urme bo<gate de picturi. Dintre 'acestea trdbue deocamdată 
amintită pictura votivă, care se află pe peretele răsăritean al clo¬ 
potniţei^). După părerea d-lui lorga costumele bărbăteşti sunt 
un amestec de elemente occidentale, orientale şi româneşti, iar 
costumul femeei e curat românesc^). Biserica reprezentată nu 
€ la fel cu cea zidită, întrucât clopotniţa nu e încălecată de¬ 
asupra navei, ci e alăturată la vest. 

împrejurarea aceasta permite supoziţia că pictura yotivă, 
cel puţin în ce priveşte reprezentarea bisericei, a fost refăcută, 
modificând modelul după noile concepţii arhitectonice. Astfel, 
fie că deja data 6917 (1409) înseamnă o primă restaurare, caz 
în care inscripţia întreagă ar fi ulterioară întemeierei adevă¬ 
rate, fie că întemeierea e contimporană cu inscripţia din 1409 
ceea-ce ar însemna că ea, respective reprezentarea bisericei, ar 
fi refăcută într^o vreme mai târzie. In favorul acestei ultime 
posibilităţi e textul pisaniei publicat de Szendrei Jânos, şi 
care în afara textului dat de dl lorga, pe care îl reproduc mai 
jos, mai cunoaşte şi următorul adaus: „S’a înoit această pictură 
cu cheltuiala şi osteneala lui Zaharie Osoka, episcop (?!) din 
Hunedoara. S’a înoit în vremea M. S. Regina Maria, fiind epis¬ 
copul Ardealului Baronul nobil din Sadu loan Inocentie, în 


^) O fotografie a acestei picturi vezi la N. lorga: Cea mai veche 
ctitorie de nevieşi români din Arde ah planşa II, precum şi la Szen- 
dreî Jânos, A magyar viselet torUnelmi fejlodâse, fig. 9^ pag. 39. 

2) N. lorga, ibid., pag. 172 (2). 
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anul 1743, şi fiind pictor Glieorj^he Alexandru din Făgăraşul 
veohiu"!). 

Inscripţiile slavone referitoare la întemeiere, citate şi tăl¬ 
măcite de dl lorga sunt următoarele^): 

„Kobul lui Dumnezeu, jupan Laţco, roaba lui Dumnezeu 
jupâniţa Nistora, ctitorul jupân Kenidereşu, robul lui Dumne¬ 
zeu Vlaicu fiul lui Kendreş au închinat mănăstirea Sfântului 
Gheorghe; moşul lor ... Litovoi diac. 

In nuniele Tatălui îşi al Fiului şi al Sfântului Duh a zidit 
jupânul Kendreş şi jupâniţa lui Nistora şi fii lui această mă¬ 
năstire sfântului, marelui mucenic şi ostaş al lui Christos 
Gheorghe şi s’a săvârşit şi s’a scris pentru pomenire şi sănă¬ 
tatea şi mântuirea sufletelor lor în zilele lui Zsigmon Graiul, 
Voevozii ardeleni loaneş şi lacov, anul 6917, Octomvrie 2 zile“. 

Din inscripţie însă rezulta în prima linie că jupânul Laţco 
şi jupâniţa Nistora şi Vlaicu, fiul lui Chendreş au închinat mă¬ 
năstirea Sfântului Gheorghe. Drept ctitor însă e amintit aci 
în mod deosebit numai jupânul Chendreş, tatăl lui Vlaicu, iar 
în sfârşit — dacă citirea dlui lorga e exactă — se mai vorbeşte 
de un moş; durere tocmai aci e întreruptă inscripţia. Adevărat 
că în.partea a doua a inscripţiei se repetă din nou, că jupânul 
C]jendreş şi jupâniţa lui, Nistora, împreună cu fiii lor au zidit 
această biserică, dar mi se pare că tocmai această repetare con¬ 
fuză şi inutilă dă de bănuit, că în acest text se contopesc o pi¬ 
sanie mai veche, adevărata pisanie de ctitorie, şi una mai nouă, 
care nu se iwate referi decât la o restaurare. Că restaurările 


Vezi Szendrei Jânos, A magyar viselet torteneti fejlodese, pag. 

39—40. 

Notez aci şi inscripţiile cetite şi tălmăcite de Szendrei Jânos, 
fiţiidcă nu sunt în deplină concordanţă cu textul publicat de dl N, 
lorga. Iată ce a cetit Szendrei (op. cit, pag. 39—40) „Isten szolgâja 
Laczko îsupân, Islen szolgâja zsupânne Nisztora, Kendreş zsupân 
leânya adja Szt. Gyorgy monostoranak. Isten szolgâja Vlajko Ken- 
dres fia“. Apoi ,^Atyânak, îiunak âs a Szentlâleknek neveben âpitettâk 
Kendreş zsupânnak neje Nisztora âs fiai, Krisztus nagy vârtanujânak 
âs kinzoTtjânak, Szt. Gybrgynek ezen monostorât es befejeztetett âs 
kîfestetett, hogy legyen testi âs lelki udvossâgxil: Zsigmond kdrâly âs 
Jânos 4s Jakab Zâgorszkij (erdâlyi) vajdâk idejâben. 6917 (1409) esz- 
tenddben. Ujittatott e kep Zaharia Cs6ka hunyadi esperes koltsâgân 
âs îâradsâgân. Ujittatott Mâria kirâlynâ fensâge ddejeben, lâvân er- 
d61yi piispok Ivân Inocenţie nemeş bâr6 Szâdrâl 1743. 
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au fost adeseori însemnate in inscripţiile votive cu „zidit“ şi 
chiar „ridicat din temelie“, e un lucru obicinuit. Un exemplu, aş 
zice aproape „clasic“, e publicat în Buletinul Corn. Mcm, Ist^)- 
Kezultatul e că aceste inscripţii trebuesc privite cu oarecare 
rezervă, aşa că şi în cazul acesta nu-mi pare aşa sigură datarea 
ei în anul 1408,9. Eămâne deci să ne lămurească şi aci analiza 
stilistică. O ultimă remarcă merită faptul, că în pisanie se vor¬ 
beşte despre o „mănăstire*' şi nu numai despre o biserică. După 
informaţiile mele această inscripţie e singura, care ştie ceva 
despre un asemenea aşezământ în Streiu-Sân-Georgiu. In orice 
caz azi nu se păstrează nici măcar ruinele unei asemenea mă¬ 
năstiri. Ar fi deci probabil că această denumire să fie o sim¬ 
plă eroare a zugravului, care a fost poate obicinuit să zugră¬ 
vească mai multTpentru mănăstiri şi a copiat astfel vre-o for¬ 
mulă, întrebuinţată la vre-un astfel de aşezământ. E locul aci 
să amintesc că inscripţiile, fiind slavone, vor fi fost în genere 
copiate djipă şabloane; e doar ştiut că preoţii noştri nici în 
vremurile mai vechi nu au stăpânit toţi limba aceasta la per¬ 
fecţie^ ceea^ce ne dă un motiv în plus de-a nu ne bizui prea 
mult pe exactitatea acestor pisanii. Avem astfel în rezumat 
dpuă refaceri ale inscripţiilor, anume una apropiată de înte- 
ipeierea adevărată a mănăstirei, din 1409, şi a doua din anul 


1) E vorba de inscripţia ctitorească din schitul din Stăneşti (Vâlcea), 
publicată în BuL Corn. Mon. Ist, anul IV, IDll^ pag. 13 —IL Iată cum 
sună această pisanie în partea ce ne interesează: ,....Văzurăm acest 
cinstit lăcaş al Sfintei Născătoare de Dumnezeu... care... (este)... din 
trecute (vremi).../ ridicat.... (de) părinţii noştri jupân Mogoş Ban şi 
cu fiul său Mogoş Armaş; pentru aceea şi noi dorirăm... răposaţii 
ctitori de odinioară şi începurăm din temelie acest sfânt Hram al 
Sfintei, etc.... şi cu ajutorul lui Dumnezeu l-am săvârşit şi am scri^ 
etc...‘‘ E evident deci că aci nu e vorba de o construcţie nouă o,din te- 
inelie‘‘ cum spune fără nici o modestie pisania, ci de o restaurare mai 
mult sau mai puţin radicală. Cu o inscripţie asemuitoare ne vom 
mai întâlni de altfel şi la biserica gr.-cat. din Hunedoara, şi e de 
noiat, că asemenea observaţii se pot face nu numai la noi. Dl Charles 
Diehl, de pildă, ne dă un exemplu dela Kahrie Djamae, unde marele 
Logothet Theodor Motochit se prezintă ca întemeietor^ în timp ce_de 
fapt biserica e cu aproape două secole mai veche, şi el e simpla- 
mente restauratorul picturilor, respective al mozaicurilor. Vezi Ma~ 
nuel d'art bizantin^ voi. 11, pag. 800. 
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1742. Ce priveşte comuna, ea figurează în documente începând 
cu anul 13771 ). 


Biserica gr,-cat, din Peşteana^). 

înainte de-a termina înşirarea bisericilor do tip longitudi¬ 
nal, trebue să mai amintesc şi biserica din Peşteana, închinată 
Pogorâre] Spiritului Sfânt, 

Această biserică, azi complect restaurată de dl architect Ku- 
dolf Wagner, durere şi-a schimbat nu numai înfăţişarea exte¬ 
rioară, ci şi planul şi construcţia internă. Biserica veche a fost 
lărgită, cuprinzând în edificiul cel^'nou şi o "parte dxntr^o clă¬ 
dire alăturată, iar faţada a fost împodobită cik un cei*dac în 
nurul clopotniţei, o idee fără îndoială originală, dar care nu 
are nimic de-a face cu vechea înfăţişare a monumentului. Tot 
eu aceaslă ocazie au fost distruse complect şi picturii^ murale, 
lăsându-se doar un modest exemplu pe peretele din partea 
bt^ngâ a na\ei. 


« * 

In afară de bisericile de tip longitudinal descrise mai sus, 
şi dintre cari o mare parte am văzut că au suferit prefaceri 
(Iestul de profunde, îmi dau seama că ar mai putea exista al¬ 
tele, nebănuite până în prezent, n^publicate şi deci necunoscute 
nici de mine, caro, din diferite r^fiotive, nu am putut studia re¬ 
giunea, umblând în strictul înţeles al cuvântului „din sat în 
sat**, ci a trebuit să mă mulţumesc cu vizitarea localităţilor 
unde au fost deja semnalate monumente, cari îmi păreau impor¬ 
tante pentru studiul de faţă. Astfel, da(îă sper să nu fi s(îăi)at din 
vedere clădiri eminamente vechi, totuşi altele mai uoui, cari, 
gratie tradiţiei, vor fi păstrat tipul veohiu şi felul vechiu de 
conslinictie, şi cari ca atare de sigur ar fi fost importante, 
trebue să lipsească din studiul de fată. 


1 ) R. Vuia, op, cit.y pag. 58, nota 2. 

Pentru literatura respectivă vezi Br. Forster Gyula: Magyar- 
orszâg MUcmlekeî, voi. II, jud. Hunedoara (Hunyadmegye) sub nu¬ 
mele Nagy-Pesteny. 
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B) TIPUL MIXT. 

Biserica gr,-cat, din Densuş,^) 

De sigur una din cele mai remarcabile clădiri e biserica din. 
Denşuş. 

Nu doar că ar fi un edificiu mai mouumental decât cele¬ 
lalte, dar pentrucă anumite -particularităţi, cari, pare-se, au fost 
întâlTîite numai aci, fără a putea fi înlănţuite într’un grup cu 
alte analogii, au stârnit de timpuriu curiozitatea cercetătorilor şi 
au dat ocazie la nesfârşite interpretări, cari de cari mai extra¬ 
vagante. Comparând literatura relativ bogată, cetitorul va găsi 
datări, cari plasează această biserică în epoca romană^), pe lângă 
altele, cari o atribue secolului al XVI-lea d. Christos^). Deci o- 
aproximatie limitată între 15 secole! Astfel nu e mirare că ar¬ 
heologii Fr. şi H, Miiller au numit-o „das Schmerzenskind**. 

Pe versantul de sud al Poienei Rusca, la originea văii, se 
ascunde satul Denşuş, iar de-asupra lui se ridică biserica, în 
mijlocul cimitirului, veohiu şi el, după cum mărturisesc pietrele 
funerare roase de furtunile secolelor cari s’au perindat. 

înfăţişarea însăşi a bisericei seamănă mai mult cu a unei 
ruine, de vreme ce părţi întregi sunt dărâmate sau pe cale de-a 
se dărâma. 

Biserica, după părerea lui I. Radu^), a fost închinată Sfân¬ 
tului Nicolae. 

Ea e zidită din piatră, şi anume din piatră de talie, blocuri 
mari, cari ajung dimensiunile de 1,50X0,50 m., piatră brută de* 
carieră în formă de plăci şi prundiş®). Dacă piatra brută e de* 
origine locală, piatra de talie e în întregime adusă din ruinele 


Vezi şi fotografia la N. lor ga, La Roumanie pittoresqucr 
pag. 211. 

’) Baron von Hohenhauaem Bie. AlterUiirnier Daciens, pag. 108. 

®) lorga-Balş, L'histoire de Vart roumain ancien^ pag. 140. 

*) Istoria vicariatului gr,-cat al Haţegului, pag. 194. 

La fel descrie materialul şi Julius Pasteiner în Die OsL-Ung^ 
Monarchie in Wort und Bild, IJngarn, voi. VI. pag. 93^ pe când două 
pagini mai înainte (pag. 91) el citează biserica aceasta pi^intre cele 
zidite din cărămida! 

3 
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Ulpiei Traiane^), departe cale de câţiva kilometri, fapt de altfel 
dovedit prin câteva pietre votive, pe cari le voi descrie mai 
jos, a căror prezenţă sedusese pe câţiva aufcori la ipoteze foarte 
lazardate. De altfel materialul de construcţie de mai sus nu a 



Fig. 16. Biserica gr.-cat. din Denşuş: vedere din spre răsărit. 

uniform utilizat, ci anumite părţi ale clâdirei cuprind mai 
multă piatră de talie (nava şi dîaooniconul), iar altele aproape 
•exclusiv piatră brută (apsida tinda şi coridorul), (fig. 16). 

Vezi şi (lari Guos, Chionik der archaeologischen Funde Sieben- 
Mrgens, pag. 270. 
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Partea clădirei care e încă şi azi în serviciu, constă din navă 
şi apsidă, precum şi o clopotniţă aparte, în coltul de sud al 
clădirei. Notez însă că această clopotni¬ 
ţă — dacă e zidită pe temelia uneia mai 
vechi — e totuşi azi complect reconstruită 
şi astfel ne interesează de prezent numai 
faptul existentei ei izolate. Nava e rect¬ 
angulară, iSisă cu colţurile interioare ro- 
tunzite, de altfel foarte aproape de pătrat, 
având măsurile interne de 6,10X6,04 m.i), 
iar altarul dintr’o încăpere rectangulară, 
terminată în semicerc, cu diametrul de 
3,20 m., iar adâncimea de 3,90 m. Grosimea 
zidurilor e de aproape 0,90 m. (fig. 17). De 
remarcat ar fi că axa longitudinală a 
acestei biserici nu e pe direcţia vest-est, 
ci mai repede pe direcţia sud-nord, deşi 
nu corespunde exact nici acesteia^). După 
cât văd în actuala literatură asupra bise¬ 
ricilor româneşti, nu se mai semnalează 
analogii la această orientare excepţională, dar Halavâcs Gynla 



Fîg. 17. Biserica gr.- 
cat. din Denşuş: plan. 


Datele referitoare la dimensiunile acestei biserici variază dela 
an tor la autor, încât — dacă nu ar rezulta din alte împrejurări iden¬ 
titatea monumentului — ar naşte impresia că e vorba de monumente 
diferite. Astfel Hohenhausen (op. cit. pag. 115—116) ne dă următoa¬ 
rele informaţii: Jede Sâule ist 1,1/2 Schritte breit und 3 lang, hoch 
4 Klafter, welches in Schritten 10 betrăgt. Jede Săule stehet 2 Schritte 
von der anderen und 3 Schritte von der Wand“. Astfel, socotind pa¬ 
sul cu 0.80 m, lungimea navei ar fi 11,20 m,, dar lărgimea 8^80 ip. 
Kdvâry, {op. cif., pag. 29—30) dimpotrivă evaluează interiorul la 5 stân¬ 
jeni pe 3,5 stânjeni, ceeace ar fi egal cu 9,475 X 6,633 m. Fr. şi H. 
Mtiller {op. cif., pag. 283) în sfârşit, cari par a fi acceptat măsurile 
lui Kdvâry, spunând că nava are proporţia de 5:3,5 apreciază spaţiul 
interior la 70 mp. înălţimea turnului dela pământ o evaluează la p. 
24 m. {Ibid. pag. 284). Faţă de aceste cifre exagerate afirmaţia lui 
Julius Pasteiner (Die Ost.-XJnq. ^^narchie in Wort und Bild^ Ungarn, 
voi. VI, pag. 93) e iarăşi inexactă», spunând spaţiul intern ar fi 
de c. 16 mp. 

2) Asupra acestui fapt mi-a atras întâiu atenţia observarea lui 
Hohenhausen (loc. cifj, precum şi afirmaţia fraţilor Fr. şi H. Mtiller 
(loc. cit.)y conform cărora biserica ar fi orientată spre nord, ceeace 
iarăşi fiu e perfect exact, după cum am avut ocazie să mă -conving la 
faţa locului. In schimb autorii ulteriori lui Hohenhausen şi chiar 
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citează o serie de biserici ungureşti, cari nu au orientarea strict 
spre est^). De altfel cred că s’ar găsi paralele şi la noi, dacă s’ar 
fi dat mai insistentă alentie acestei chestiuni. In principiu cred 
de altmintrelea că în Denşuş terenul s’a opus unei orientări 
exacte, având colina un platou foarte redus, şi biserica a fost 
astfel zidită, încât axa ei longitudinală să corespundă axei lon¬ 
gitudinale a micului platou. Această împrejurare mi-ar părea 
destul de importantă, ca să poată justifica eroarea cu sau fără 
ştiinţă a celor ce au clădit biserica. 

Eevenind la descrierea bisericei, e de remarcat că de-'asupra 
navei se ridică o turlă, având bază patrată şi tambur (întrucât 
mi-e permis să folosesc acest cuvânt şi când nu e vorba de o 
formă rotundă) pătrat mai îngust decât baza. Atât baza cât şi 
tamburul poartă la marginea de sus câte un chenar din cără¬ 
midă roşie, juxtapusă în formă de zig-zag, iar de asupra turla 
e încoronată de patru frontoane, printre cari acoperişul pira¬ 
midal îşi strecoară laturile până la baza acestora. Azi însă 
vârful piramidei lipseşte, astfel că nici interiorul bisericei nu 
e acoperit şi ferit de intemperii, iar prin gaura care rămâne des¬ 
coperită străbate ploaia, ninsoarea şi vântul până în mijlocul 
navei^). In jurul turlei şi al bazei ei, acoperişul navei e tot de 
4 uali*ă şi de figura unui trunchiu de piramidă^). Acest acoperiş 
al navei e învelit în şindrilă, iar de dosubtul lui, ca şi la turlă, 
se repetă friza de cărămizi în zig-zag. Dealtmintrelea exteriorul 
navei e simplu. De reţinut ar fi firida în formă de trapez din 
peretele sud-vestic al bisericii, î*a care se găsesc urme de pic¬ 
tură (fig. 29). Sub ea e uşa de intrare, construită din blocuri 


ai fraţilor Miiller, descriu biserica aceasta fără a arăta orientarea ei 
neobicinuită. (Vezi de ex. M. I. Ackner, Bemerkungen ilher den sog. 
romischen MarstevipeJ zu Deaşuş^ pag. 283—^285 şi Şematismul Isto- 
rlCy Lugoj, pag. 433—5, precum şi ceilalţi autori unguri cari se ocupă 
cu această biserică). Explicarea e că aceşti cercetători au considerat 
orientarea spre răsărit atât de certă, încât nu au mai găsit nevoe 
să o verifice. 

1) A kozăpkori templomok keletkezăserol, pag* 262—^263. 

2' Această descriere corespunde stării dinainte de 1928 când 
acoperişul a fost refăcut din ţiglă. 

8) Notez că Kovâry Lâszld, Erdely âpiteszeti emUkeiy pag. 28—31 
şi autorul Şematismului IsforîCy Lugojy pag. 433—435, afirmă că aco- 
pei'işul e accesibil prin nişte trepte, pe cari însă nu le-am mai putut 
descoperi, fiind probabil distruse. 
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mari de piatră, iar drept lintou e folosit un bloc de marmoră 
albă, înfrumuseţat cu un relief în partea dreaptă, care repre¬ 
zintă un cerc şi un punct în centru; dar evident, acest orna¬ 
ment nu e în legătură ou decorul faţadei bisericii, ci el avea 
rostul lui în funcţie de scopul pe care îl va fi îndeplinit în Ulpia 
Traiană. Peretele din spre nord-vest poartă în exterior două 
contraforturi, în cari sunt cuprinse câte o coloană, ale căror 
forme plastice sunt tocite de intemperii, însă cari de sigur că 
au aceeaş origine romană ca şi multe alte materiale folosite la 
construcţie (fig. 28). 

Apsida, cu forma ei semicercuală, e simplă de tot în exte¬ 
rior, iar acoperişul ei de piatră în formă de semicon se alipeşte 
de zidul nord-estic al navei. 

Interiorul navei e înainte de toate caracterizat prin patru 
stâlpi, cari poartă turla. Aceşti stâlpi, de formă rectangulară, 
sunt legaţi între ei prin arcuri semicercuale, de-asupra cărora se 
ridică zidurile masive ale turlei, îmbrăţişând un spaţiu rectan¬ 
gular de 1,30X0,80 ni. IMai sus zidurile turlei se strâmtează pen¬ 
tru a fi apoi acoperite ou o cupolă mică, suspendată, care — 
după cum am spus mai sus — e pe jumătate dârâmată. Acest 
spaţiu central al navei e înconjurat de jur împrejur de un fel 
de coridor boltit cu un sfert de cerc, bolta pornind din pereţii 
exteriori spre centru, unde, ajungând punctul ei cel mai înalt, 
se încovoaie repede, şi într’o întorsătură aproape semicercuală, 
se propteşte în zidul turlei, formând o cavetă. 

Atât zidurile^) cât şi bolţile sunt în interior tencuite, cu ex¬ 
cepţia celor patru stâlpi ai cupolei, cari se compun fiecare din 
câte 2 pietre mari funerare, prevăzute cu inscripţii^). Pietrele 


Excepţie face un bloc de marmoră, aflător pe peretele apu¬ 
sean sub o fereastră şi purtând următoarea inscripţie: D. M. — 
CAMDIDAE — VIX. AN. XXV — EUCHARI — TVS CONIUGI 
BENE MERENTI P. (vezi şi Şematismul Istoric, Lugoj, pag. 444). 

Pe stâlpul din fata intrărei, piatra de sus: D. M. G. LONGIN 
MAXIMO VIX. AN. LVIII ^ lULIA AFRO — DISIA GONI — B. M. P.; 
pe laturea blocului de jos a stâlpului din dreapta apsidei e reprezen¬ 
tat un animal al cărui cap lipseşte şi pe altă lăture a aceluiaş bloc se 
poat^ ceti: VALERIA GARA VIX AN. XXIX — T. FLAVIUS APER 
— SGRIBA GOL ŞARM GONIUGI RARISSIMAE; iar pe blocul de 
piatră al aceluiaş stâlp ne spune pisania următoarele: D. M. G. 
OGTAVIO NEPOŢI — VIX. AN. LXX. lULIA — VALENTIA HERES 
GON — IVGI PIENTISSIMO — FAGIENDUM PROGURAVIT H. S. E. 
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ile jos (de dimensiuni cari variază între 0,75 şi 0,80X0,56 şi 0,65 
m.) sunt mai largi decât cele de de asupra, iar legătura între 
ele e făcută din profile compuse din câte 2 ciulmcuri şi 3 ca¬ 
vele. De-asupra stelelor începutul arcurilor e însemnat iarăşi 
printr’o cavelă (fig. 18). Piatra funerară, care alcătueşte partea 
superioară a stâlpului din colţul din spre apus, poartă insicrip- 
tia cu numele lui Longinus Maxinius (vezi nota precedentă), 
inscripţie care- în urma părerei lui HoheUihausen {op. cit), 
anume că biserica ar fi fost oiginal un templu închinat 
zeului Marte, l-a sedus pe Kovâry Lâszlo^), să lanseze ipoteza 
că această bisericuţă ar fi un mausoleu roman, ridicat în 
cinstea şi memoria generalului Longinus, ucis mişeleşte de 
Daci. Ipoteza caută să o sprijinească citând din Dio Cassius, 
cartea LXVIII. Teoria aceasta e apoi susţinută şi de autorul 
Hematismul istoric^)^ în anul Domnului 1903 (!), într’o vreme 
când de mult se recunoscuse caracterul de basm al acestei ex¬ 
plicări, Dar să reviu iarăşi la subiect. 

In peretele de nord-est se deschide apsida cu un arc semicer- 
cual, care se continuă ca boltă berceau şi termină într’un sfert 
de sferă. Apsida de altfel e despărţită de navă prin iconostasul 
de lemn străbătut de 3 uşi. 

Padimentul, atât în navă cât şi în apsida, e din lespezi de 
piatră şi cărămizi romane, pe cari se văd şi azi, deşi tocite, ur¬ 
mele sigiliilor legiunilor. 

Nava are de laturea sud-estieă şi sud-vestică câte două fe¬ 
restre rotunde şi mici, asemănătoare unor ţevi (fig. 29), iar în 
peretele nord-vestic trei ferestre, strâmte şi mici, în arc frânt; 
apsida posedă de-asemenea două ferestre ascuţite, dispuse de-a 
stânga şi de-a dreapta axei principale, în direcţia respectivă, 
care deviază cu c. 45®. In sQhinţb lipseşte fereastra obicinuită 
de-a lungul axei longitudinale. 

Atât în navă cât şi în apsida se întâlnesc multe urme de 


— Vezi Şematismid istoric, Lugoj, pag. 435 şi Hohenhausen, op, cit, 
pag. 117 şi următoarele. 

Erdăy âpiteszeti emlekei, pag. 28—31. Dar e de notat că pe 
pag. 270—271 ale aceleiaş cărţi, Kovâry spune că biserica din Denşuş 
e una din cele mai vechi clădiri romanice din Ardeal, şi o datează 
In sec. XI sau XII. 

2) pag. 433—435. 
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Fig. 18. Biserica gr,-cat. din Denşuş: stâlp din navâ. 
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picturi murale, descoperite şi scoase la iveală de sub tencuiala 
de pictorul Ştefan Groh^). 

Părţile în ruină ale bisericii se compun din trei încăperii 
In sud-vest, în faţa intrărei actuale, se ridică de jur împrejur 
ziduri, cari împrejmuesc un spaţiu de 6,00 m.X9,83 m., depăşind 
în lărgime nava spre sud-est, şi continuându-se de-a lungul 
acestei laturi a navei, asemenea unui coridor, larg de 2,52 m. 
Zidurile din spre nord-vest şi sud-vest s’au păstrat încă, şi se 
vede perfect că ce] de nord-vest se termină de-asupra drept, în 
vreme ce zidul de sud-vest formează un fronton înalt^). Fiindcă 
în această încăpere nu se văd nicăeri urme do boltă, trebue 
trasă concluzia, că tinda aceasta a fost acoperită cu lemn, pro¬ 
babil un simplu înveliş eu şarpantă aparentă spre interior. Ast¬ 
fel înfăţişarea tinzii, aşa cum a văzut-o Hohenhausen şi cum 
a desenat-o (vezi nota precedentă), poate fi considerată drept 
corespunzătoare cu aspectul ei original. Coridorul sud-estic^ 
deşi mai dărăpănat, poartă şi azi încă, în capătul răsăritean, 
urme evidente de boltă berceau^), iar drept învelitoare exte¬ 
rioară se văd urmele unui acoperiş în pantă, rezimat de peretele 
navei, aproape sub ferestrele rotunde, semnalate mai sus. Tot 
în coridor, în colţul din spre nord, lipită de peretele navei, stă 
o coloană fără bază şi capitel, iar mai încolo, de-a lungul ace- 
luiaş perete al navei şi aproximativ la mijloc, se află rămăşi¬ 
ţele unei a doua coloane. E de notat, că ele corespund ca formă 
aproape exact celor de lângă peretele nord-vestic, şi ar fi mal 
verosimil de a le considera drept rămăşiţe ale unor contrafor¬ 
turi, corespunzătoare celor amintite pe laturea opusă. împre¬ 
jurarea că nu sunt aşezate simetric, nu trebue să conteze ca 
argument contrar, fiindcă aceste contraforturi nu erau consi¬ 
derate drept elemente esenţiale construcţiei, ci ele erau aplicate 
numai excepţional, atunci şi acolo, unde era nevoe de ele (exem¬ 
ple la biserica din Bârsan şi altele, în cursul lucrărei). împre¬ 
jurarea că de-asupra lor să văd urmele începuturilor de boltă, 
nu e suficientă pentru a caracteriza coloanele ca suporturi spe- 


1) Vezi Şt. Gr6h, A kdz^pkori bizânezi falfe&teszet emUkei Ma- 
gyaror^iZâgon şi R6mer Fr. FI., Regi falkâpek Magyarorszâgoriy, capi¬ 
tolul „Denşuş (Erdel\ben)“. 

2) Vezi desenul la Hohenhausen, op. cit., pag. 107. 

*) Bolta e confirmată prin desenele lui Hohenhausen pentru 
^nul 1775 (op. ciUj pag. 109). 
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eifice ale arcurilor dublouri, deoarece structiv, asemenea arcuri 
n’ar fi avut rost, dată fiind strâmtoarea spaţiului de boltit 
(apsida, mult mai largă nu are asemenea dublouri). Doar fiind 
dată prezenta lor di'ept contraforturi, ele au putut fi pe urmă 
aduse în legătură şi cu bolta coridorului, primind şi funcţia 
secundară de suporturi ale bolţilor (din ruinele actuale nu se 
mai poate distinge). Coridorul poartă mai ales în capătul nord- 
-estic urme multiple de tencuială şi pictură murală, cari de alt¬ 
fel se găsesc asemenea şi pe trunchiul coloanelor. Coridorul are 
intrarea prin tindă, iar aceasta era, se pare, accesibilă prin la- 
turea sud-estică, unde azi lipsesc urme de zid. 0 altă uşe, astu¬ 
pată, se mai găseşte în peretele tindei în spre sud-vest, precum 
tot acolo, dar mai sus, sunt urmele unor ferestre. Terenul în 
tindă şi coridor e binişor mai înalt decât cel din navă, datorit 
probabil materialului dărâmat care a ridicat nivelul. 

In sfârşit este o încăpere mai bine păstrată pe laturea sud- 
ostică a apsidei, un fel de diaconicon nefolosit azi. Intrarea se 
face printr’o uşă strâmtă din altar. Această încăpere e axiope- 
rită şi ea cu o boltă semicilindrică în direcţie paralelă eu axa 
principală a bisericei. Interiorul, fiind foarte deteriorait, nu 
permite să punem vre-o concluzie asupra picturilor de odinioa¬ 
ră. 0 scobitură în peretele din spre coridor pare a indica exi¬ 
stenta unei ferestre sau nişe, azi astupate. 

Starea bisericei mărturiseşte fără înconjur că a suferit 
multe adăugiri şi reparaturi, dar documentele nu relatează 
decât despre ultima restaunaxe, executată sub conducerea lui 
Ştefan Moller, între anii 1889—^1890^), care s’a mulţumit însă 
să salveze biserica de prăbuşire, fără a altera ceva din planul 
sau construcţia ei. 

Dacă deci acte oficiale sau tradiţia (în afară de tradiţia 
populară, influenţată de ipotezele lui Hobenbausen şi Kdvâry, 
reproduse în Şematismvl Istoric, şi răspândite de preoţi între 
ţărani) nu vorbesc despre întemeierea bisericii şi a anexelor 
ci azi în ruină, totuşi chiar simpla descriere pare a permite o 
clasificare a ordinei în care au fost ridicate diferitele părţi, 
împrejurarea că nava şi diaconiconul sunt zidite din piatră de 
talie, cu puţine urme de piatră hrută, utilizată numai în anu¬ 
mite locuri şi în părţile de mai sus ale zidurilor, demonstrează 


Ărch, ErL, 1889, pag. 415 şi 1890, pag. 352 
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că sunt contimporane. Curios e însă faptul, că apsida e zidită 
din piatră brută, dar nu se poate imagina ca biserica să nu fi 
avut dela început apsidă! Altă menire de-asemenea nu a putut 
să -aibă clădirea la început. Nu rămâne deci altă explicare de¬ 
cât, că apsida, fie că a fost construită din capul locului cu alt 
material (poate se isprăvise materialul uşot' acaparabil din UI- 
pia Traiană, sau transportul a fost dintr’un motiv oarecare îm¬ 
piedecat, necesitând astfel folosirea materialului local), fie că 
— deşi mai greu explicabil — apsida a fost distrusă în urma 
unor împrejurări necunoscute, şi apoi reclădită din piatră bru¬ 
tă. Tot din acest din urmă material sunt zidite tinda şi cori¬ 
dorul. 

Ambele par a aparţine cu drept cuvânt unei construcţii ui- 
terioare, din următoarele motive: 1) lipsa bolţii la tindă şi 2) 
coloanele din coridor, cari, după cum am arătat mai sus, vor 
fi servit la început drept contraforturi şi ca pereche celor dela 
zidul de nord-vest al navei; în caz când coridorul ar fi fost 
contimporan cu nava, astfel de contraforturi ar fi fost de pri¬ 
sos, coridorul fiind in întregimea lui, cu bolta proptită de pe¬ 
retele navei, cel mai perfect contrafort, faţă de care cele două 
coloane erau o simplă jucărie. 

Dacă deci mi-se pare că am rezolvit chestiunea referitoare 
la numărul şi la ordinea în care a fost edificată această biserică 
eu anexrele ei, nu pot răspunde tot aşa de repede la chestiunea 
când au avut loc aceste construcţii. Deocamdată mă mulţumesc 
să notez următoarele date drept terminus ante quem: o inscrip¬ 
ţie pe iconostas din anul 1789^); un clopot poartă inscripţia 
ungurească: „Mihâly Antalfi La jos emlelcezetere csinâltatta 
kesergo edes Annya Moze Suzana 1782 ‘‘ 2 ). Aceste date, apropiate 
una de alta, 1782 şi 1789, par a indica o epocă de refacere a 
hisericei. In anul 1775 biserica e vizitată şi desenată dc Hohen- 
hausen şi publicată în lucrarea citată (Die Alterthumer Da- 
ciens)y fiind încă în stare utilizabilă atât biserica existentă azi 
cât şi părţile deja în mină^). Anterior^ pentru anul 1516, aflăm 


Iconostasul de azi e o creaţie din sec. XVIII, după cum rezul¬ 
tă atât din caracterul lui cât şi din inscripţia zugrăvită, care ne 
spune: ^1789 Popa Simion zugr(avu)“. Vezi şi lacob Radu, Istoria 
vicai latului gi\-cat al Haţegului, pag. 404. 

Şematismul istoric. Lugoj, pag. 435. 

E regretabil că desenele lui Hohenhausen nu se pot utiliza 
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desprq <5ălugănil Mezerzius, care ar fi adunat inscripţiile la¬ 
tine din biserica din Denşuş (?)’). Tn sfârşit mai adaug că în 
anul 1360 se aminteşte numele unui preot cu numele Dale din 
Denşuş^). 


C) TIPUL CENTRAL* 


Biserica ortodoxă din Gurasada^). 

Spre vest de Ilia, pe malul drept al Mureşului, se află satu] 
Ourasada (Gurasadului); imediat la capul satului, se ridică bi¬ 
serica, înconjurată de cruci mici de lemn 
şi de piatră, strâmbe, distruse de prăpă¬ 
dul vremurilor, iar de-asupra lor arbori 
fructiferi aruncă umbra peste morminte 
şi zidurile bisericii. 

Biserica e clădită din piatră brută de 
mărime foarte variată şi toată scăldată 
într^un mortar sur-roşietic, asemănător cu 
cimentul şi extrem de durabil. Dovada: 
dăinuirea bisericei, al cărei interior, nava 
şi apsida, e păsitr'at complect intact. 

Biserica, după cum se înţelege uşor 
din plan (fig. 19), a suferit o serie de 
adausuri, cari i-au răpit înfăţişarea exte¬ 
rioară originală şi au transformat-o într'un 
complex de clădiri nesimetrice, comparabil 
doar cu complexul la fel cârpit al bisericii 
din Denşuş. Lungimea totală a bisericii e 
ceva peste 19 m., la o lărgime maximă de 
8,20 m. Nucleul originar, cu un pian 



^'Q^ca 


Fig. 19. Biserica 
ort. din Gurasadului 
(Gurasada): plan. 


pentru perfecta reconstrucţie a formelor de detaliu, căci inexactităţile 
multiple ne interzic aceasta. (De ex. el notează în jurul apsidei un 
chenar cu zig-zag roşu, inexistent azi şi de sigur inexistent şi atunci, 
chenar pe care în schimh nu-1 desenează în jurul navei, unde el s’a 
păstrat. Turlei îi mai adaugă o tază, şi a. m. d.). 

Ărcli. Ert., 1899j pag. 91. 

2) Şt. Meteş, Istoria hisericeas>''ă şi a vieţii religioase a Românilor 
din Ardeal şi Ungaria, pag. 37.~ 

®) Asupra acestei biserici s’a scris foarte puţin, deşi starea bunăf 
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l)atrulob desvoltat în lungime, are o axă vest-estică de 13,10 m.^ 
pe o axă transversală de 6,50 m., măsuri exterioare, din cari 
pentru interior mai trebue scăzut câte 0,75—0,8o m. grosime de 
fiecare zid. Zidurile clopotniţei, aşezate spre apus, sunt mult 
mai groase, în timp ce un adaus de clădire pe laturea de nord, 
construcţie recentă de tot din cărămidă^), are ziduri de o gro¬ 
sime de abia 0,40 m. Complexul acesta de încăperi e acoperit 
cu o singură învelitoare de şindrilă cu două pante paralele pe 
direcţia A^est-est, lărgite sau strâmtate după nevoe, întrerupte 
la vest de clopotniţă, iar în mijloc de zidurile turlei. La est 
pantele se împreună într’un semicerc, care urmează zidurilor 
apsidei. Clopotniţa, oare poartă de-asupra o galerie de lemn, e 
acoperită de-asemenea ca şi turla cu câte un înveliş ţuguiat de 
şindrilă, la bază patrulater, iar la vârf optlater. Coronamentul 
se compune din glob şi cruce de metal. Zidurile exterioare sunt 
tencuite în alb (fig. 20). 

Intrarea se găseşte pe laturea de nord, prin camera adău¬ 
gată de curând (2,20 m.Xl,60 m.), iar spre nord de aceasta se 
găseşte altă încăpere de aceeaş provenienţă (2,30 m.Xl,30 m.). 
Aceste două încăperi nu au un tavan propriu, ci sunt apărate 
de învelitoarea exterioară. De aci se intră în tinda propriu 
zisă (5,00 m.X2.20 m.), zidită din piatră şi acoperită de o boltă 
bereeau pe direcţia vest-est. Această încăpere păstrează o serie 
de picturi murale relativ bine conservate. Lipsită de ferestre, 
lumina pătrunde aci prin patru uşi. Una spre nord, care dă în 
afară, alta spre vest duce în parterul clopotniţei, de unde o 
scară de lemn urcă pe galerie, alta spre sud dă într’o încăpere 
ţ5,10 m.Xl,70 m.) iarăşi mai nouă şi de aci o altă uşă duce în 
altă cameră (5,90 m.Xl,50 m.), ambele din piatră, fără tavane, 
luminate de câte o fereastră dreptunghiulară, asemănătoaro 
ferestrelor cari se găsesc şi la cele două etaje ale clopotniţei; 
toate suni de factură modernă. 

în care s’a păstrat, merită sa atragă mad muJt atenţia. Astfel biserica 
nu e decât foarte laconic amintită în Ărch, Ert., 1896, pag. 316; 
Tâglâs Gâbor o menţionează în Hunyadmegyei kalauz, pag. 10, şi în 
sfârşit dl N. lorga publică două fotografii ale acestei biserici în 
La Rouviaiiie 'piiioresque, pag. 194, şi 205. 

1) Julius Pasteiner în Die osL-ung. MonarcUie in Wort und Bilă. 
UngarUy voi. VI, pag. 91, comite o eroare, când spune că biserica e 
în întregime zidită din cărămidă; aceasta e folosită numai la unele 
anexe recente. 
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ITn complex cu desăvârşire izolat, accesibil doar prin uşa 
de est a tindei, e nava şi apsîda. Ambele sunt alcătuite dintr’o 
încăpere rectangulară, terminată de fiecare capăt cu câte o 



Fig. 20. Bîsei ica ort. din Gurasada: vedere din spre sud-est 

apsidă, în timp ce pe laturile navei se deschid două apside la¬ 
terale. întregul interior e boltit eu o boltă berceau, care aco¬ 
pere nşA^a pe direcţia vest-est, având în ambele capete câte o 
semicupolă. Atât aceste semîcupole cât şi berceaurile au în sec¬ 
ţiunea transversală o formă uşor frântă. La fel apsidele late- 
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rale snnt boltite cu semicupole de secţiunea unui arc frânt, 
dar mai turtit, din cauza lărgimei mai mari a boltii, astfel că 
deschiderea lor spre navă are perfectă asemănare ou arcul per¬ 
san. De-asupra vârfurilor celor patru bolti, -ioate îil înălţime 
egală, so ridică pereţii drept, întrerupând bolta berceau longi¬ 
tudinală şi formând un fel de tambur pătrat, acoperit cu o cu¬ 
polă suspendată de-a dreptul de tamburul patrulater, fără in¬ 
termediul unor pandantiv! sau trompe. Pereţii se termină astfel 
sus în arcuri ovale, iar cupola are forma unei semisfere turtite 
şi acopere un plan dreptunghiular de 3,00 m.X2,50 m. Altarul 
e despărţit de navă printr’un perete de piatră, străbătut de trei 
uşi, acoperite cu arcuri semicereuale, în timp ce peretele însuşi 
se termină de-asupra cu o orizontală simplă. Pereţii sunt drepţi, 
neprofilati în interior, iar accesul luminei se face printr’o fe¬ 
reastră mică, dreptunghiulară, aşezată în altar de-a lungul axei 
longitudinale, precum şi una uşor arcuită în apsida sudică, în 
vreme ce apsida din spre vest e străl)ătută de uşa de intrare 
amintită deja, uşă joasă şi strâmtă. Tamburul pătrat poartă 
şi el trei ferestre (spre vest, sud şi est) uşor arcuite. 

Interiorul bisericei e podit eu scânduri. împodobirea constă 
din catapeteazma, care acopere spre navă peretele de piatră al 
altarului, iar ceilalţi pereţi sunt de sus până jos acoperiţi cu 
picturi murale, păstrate relativ foarte bine. Singurul document 
care ne vorbeşte despre biserică, respectiv despre pictura ei, 
e inscripţia din navă, de-asupra intrărei: „Cu ajutoinil Tatălui, 
cu îndrumarea Fiului şi cu purcederea Duhului Sfânt, s’au zu¬ 
grăvită aciastă sfântă biserică îSa. zilele înălţatei Chezaro-Crăe- 
sei noastre Maria Therezia, şi fiind episcop tarei Ardealului 
neunit prea sfinţitul D. D. Dionisie Novacovici dela Buda şi 
fiind protopop eparchiei chir Jacovu den Dobra, şi fiind preot 
acestei biserici popa Gbeorgbe ot Câmpeni şi crâsnic Olariu 
lonu ot Gurasadului, şi s’a zugrăvit de smeriţii între zugravi 
ierodiacon loan ot Deva şi de Nicolae zugrav ot Piteşti, anii 
Domnului 1765, anno Domini 1765, msta Octombrie întâia zi“i). 

Lipsind alte izvoare mă mulţumesc deocamdată, pe temeiul 
celor ce rezultă din însăşi descrierea bisericei şi a înfăţişării 
ei, să stabilesc următoarele: 

Complexul arhitectonic a luat fiinţă în cel puţin trei pe- 


1) lorga, Studii şi documente^ voi. XIII, pag. LVIII, no. 327. 
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rioade de construcţie: primei îi aparţine nucleul, adecă patru- 
lobul, a doua a creat tinda şi probabil şi încăperile de sud şi 
clopotniţa, toate fiind construite din piatră brută asemănă¬ 
toare. Ultimei, recente de tot, îi revin camerele din spre nord, 
zidite din cărămidă^). Picturile din tindă şi cele din navă la 
fel nu laparţin aceloraşi meşteri şi aceleiaş epoce. Din toate 
acestea se poate data deocamdată numai pictura patrulobului 
în anul 1765, dată care trebue considerată şi ca termimis ante 
qitem pentru arhitectura acestui patrulob. Celelalte dela prin¬ 
cipale urmează să le stabilim în capitolele următoare, pe te¬ 
meiul analizei. Satul însuşi apare în documente pentru prima 
oară în anul 1292, sub numele „Zad“2). 

Biserica mănăstirii Prislop. 

In mijlocul dealurilor Pădurenilor, pitită într’o vale strâm¬ 
tă şi acce^sibilă doar pe poteci şorpiiite, se ascunde mănăstirea 
Prislopului, departe de viaţa frământată din câmpie, ci liniş¬ 
tită, scăldată în tainele natnrei» In afară de poteci, un singur 
dnimuşor, ca vai de el, duce spre mănăstire, pornind din saţul 
Silvaşul-de-Sus, şi urcând de-a lungul văii Cemei, un părăuaş, 
care se varsă spre est în râul Streiu. 0 grădină cu pomi încon¬ 
joară atenansele mărunte ale mănăstirii, un contrast gingaş^ 
faţă de fondul soibru al pădurilor de stejar şi brad, precum şi 
a tufărişurilor sălbatice, căţărate pe pantele din jur. 

Mănăstirea Prislop e închinată sfântului loan Bogoslov’*)» 

Ce priveşte mănăstirea de odinioară, ea astăzi nu mai exi¬ 
stă. Spre nord-est de biserică se mai păstrează un zid, jumătate 
dărâmat, care probabil făcea parte din împrejmuirea mănăs¬ 
tirii. Dealtmintrelea toate atenansele, inclusiv casa cu etaj unde 


Teglâs Gâbor, care descrie în câteva cuvinte biserica în Hu- 
nyadmegyei kalauz, pag. 10, o atribue stilului romanic. Tot el spune 
că ar fi fost în mod barbar transformată, dar totuşi s’ar mai găsi 
urme ale vechei împodobiri a turlelor(?) de odinioară. El pare a fi 
vizitat biserica însă în fugă, desinteresându-se de architectura ei, 
şi notându-şi mai bine doar pictura murală din tindă. In orice caz 
nu înţeleg ce vrea să spună prin „turle“ dat fiind că nu există decât 
ima singură. 

-) Szâdeczky L., Az olâh telepites legelsâ okleveles emUkSj pag. 580. 

3) Al. Bărcăcilă, Însemnări din Ţara Haţegului, pag. 283. I. Badu, 
Istoria vicariatului grrcat, al Haţegului, pag. 98. 
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sunt locuinţele oălugărilor, situată spre apus de biserica, sunt 
noi. Dar nici biserica nu a scăpat de restaurări multiple, dintre 
cari ultima, executată de dl ing. Rudolf Wagner între anii 
1923—1924, a fost cea mai profundă. Notez însă că această ul¬ 
timă refacere, după afirmaţiile dlui Wagner^), se mărgineşte 
la lucrări de legare a zidurilor, astupare a crepăturilor şi 
proptire a bolţilor, precum şi — cum vom vedea — la o res¬ 
taurare ornamentală mai anbitrară, cari toate însă nu au atins 
planul şi construcţia arhitectonică. 

Biserica e zidită în întregime din piatră, dar nu ca cele 
precedente din piatră brută, îngrămădită de-a valma şi legată 
doar de ocaziunea puternică a mortarului utilizat, ci din piatră 



Fîg. 21. Biserica mănăstireî Prislop: plan (după Ha’avâcs Gy.) 

mult-puţin cioplită şi aşezată aproximativ în straturi. E ade¬ 
vărat că în urma tencuelilor îngrijite azi, nu mai apare de loc 
materialul. însă schitele dlui Wagner, făcute cu ocaizia restau¬ 
rării, permit această afirmaţie^). 

Planul bisericii reprezintă un triconc, căruia i se adaugă 
spre apus o tindă rectangulară, iar spre răsărit un spaţiu mic, 
rectangular, între pătratul central şi apsida răsăriteană, pentru 
a mări încăperea altarului. Din cauza timpului scurt pe oare 
l-am petrecut la această mănăstire, nu mi-a fost posibil să 
fac măsurări exacte, astfel că mă mulţumesc cu reproducerea 
planului după cel publicat de Halavâos^) (fig. 21), iar pentru 
dimensiunile aproximative, sper să fie suficientă fotografia de 


1) Vezi Baport, pag. 23—^27. 

2) Vezi R. Wagner^ op. ciL, pag. 25. 

3) Ihid, pag. 24. 
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ansamblu a bisericii (fig. 22), precum şi schitele dlui Wagner 
publicate în raportul citat în notele precedente. In orice caz e 
uşor de văzut că dimensiunile nu întrec pe cele obicinuite ale 
bisericilor descrise până acum şi astfel şi dimensiunile bisericii 
din Prislop sUnt foarte modeste. 

Terenul pe care e clădită biserica, e uşor înclinat spre răsă- 



Fig. 22. Biserica mănăstirii Prislop: vedere din spre nord-est. 

rit, şi soclul, care încinge baza zidurilor, e treptat, odată spre 
vest, la Începutul horelor laterale, iar a doua oara la hora ră¬ 
săriteană. Zidurile pătratului sunt simple, în timp ce apsidele 
sunt articulate cu semi-colonete şi arcuri trilobate. Pliiiurile 
între arcuri sunt împodobite cu trifoi, iar de-asupra o cornişe 
mai bogat profilată i'mbrăţişează întreaga clădire. O friză, 
compusă din ocnite semicercuale, trifoi şi chenare dreptun¬ 
ghiulare, iar de-asupra ei o altă cornişe variat profilată, iu- 
-cadrează marginea de sus a zidurilor. Acoperişul e compus din 

4 
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două pante cu coama paralelă pe axa principală a bisericii;: 
pantele urmează planul clădirei, lărgindu-se de-asupra apsi- 
delor laterale, întrenipândil se în centru pentru a face loc ba¬ 
zei turlei şi îiitâlnindn-se, într’o mişcare seini cercuală, de-asu* 
pra horei altarului. Baza turlei e pătrată, iar învelitoarea ei, 
compusă din patru ^pertine triunghiulare trunchiate, cu baza 
jos şi cu direcţia vârfului spre tamburul turlei, mijloceşte, cu 
ajutorul altor copertine inversate, adecă cu vârful spre bază 
şi înfipte tocmai în colţuri, trecerea dela pătrat la octogonul 
tamburului. Acesta e şi el articulat cu colonete de-a lungul mu- 
cliiilor, legale între ele prin arcuri semicercuale, iar cornişa,, 
asemănătoare cu cea a corpului clădirei, se compune din orna¬ 
mentul de creneluri inversate, ciubuc şi cavetă. Acoperişul 
turlei, octogonal, are forma unei „cepe“, cu observarea că nu 
e adunat spre bază, ci profilul arată în jos linii divergente,, 
răsfrânte în afară. Atât capetele coamei acoperişului în pante^ 
cât şi vârful turlei e încoronat de câte o cruce de metal. Inve- 
litoarea e din tinichea. 

Ce priveşte exteriorul, mai trebue amintit că uşa de intrare^ 
aflătoare în peretele apusean al tindei, e simplă, rectangulară,, 
iar de-asnpra se află urmele unor picturi. 

Uşa de vest (singura) diiee în tindă, o încăpere dreptun- 
ghiulară, străbătută de uşi simetric aşezate, una în peretele 
apusean, alta în cel răsăritean, dând acces în navă. Pereţii de 
nord şi sud au câte o fereastră rectangulară. Tavanul e simplu,, 
orizontal, din lemn, iar padimentul constă din lespezi de piatră. 
Pereţii şi tavanul sunt proaspăt tencuiti, doar tocmai sus, a 
mai rămas liberă o friză de picturi murale, nouă reprezentări, 
parte în stare mai bună, parte foarte deteriorate. De-asupra 
intrărei, spre navă, e a inscripţie asupra căreia voi reveni mai 
jos. Tot în tindă, în peretele răsăritean, la dreapta intrărei, e 
o piatră dreptunghiulară, zidită în perete (fig. 23). Marginile^ 
pietrei sunt înclinat cioplite, de-a lungul lor e o inscripţie, iar 
în mijloc sus, înlr’un oval cu chenar simplu, e cioplită în relief 
pajura Munteniei, un corb cu aripile desfăcute, aşezat pe um 
vârf de munte, cu capul întors spre dreapta şi purtând în cioc 
o cruce. In jurul ovalului sunt ornamente înfăşurate în formă 
de spirală, din cari, la stdnga şi la dreapta, coboară câte o pan¬ 
glică încreţită, care drapează la rândul ei câte o cruce aşezata 
vertical, asemănătoare celei din ciocul pasărei, şi flancată fie¬ 
care de câte o frunză. Unnează apoi jos o altă inscripţie la- 
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Fig« 23. Piatra funerară a Domniţei Zamfira^ din tinda bisericii 
mănăstirii Prislopului. 
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tinâ, iar ca bordură de desubt sunt ornamente înfăşurate spi- 
ralic, împreunate cu o mică draperie. Lângă această piatră 
funerară se găseşte jos, aşezat alături, un fragment dintr’alta, 
cu urmele unei inscripţii slavone. Asupra inscripţiilor de pe 
ambele pietre voi reveni mai jos. 

Nava se compune dintr’un dreptunghiu, ce poartă de capă¬ 
tul vestic şi cel estic câte o boltă berceau, iar în mijloc, spri¬ 
jinit pe patru pilaştri, legaţi între ei prin arcuri dublouri, se 
ridică tamburul rotund, mijlocit prin pandantivi, încoronat la 
rându-i de o cupolă emisferică. Pereţii de nord şi sud sunt 
întrerupţi prin câte o horă semicercuală, acoperită cu câte o 
semicupolă. Altarul e compus dintr’o apsidă (asemănătoare, 
despărţită de navă doar prin iconostasul de lemn. Pereţii na¬ 
vei şi ai altaiului sunt împodobiţi cu colonete şi rosete greoae, 
în gust baroc-modem, executate în stuc şi aurite. Iconostasul 
însă mai păstrează o mare parte de picturi mai vechi, probabil 
din anul 1759, iar din anul 1752 datează o Madonă făcătoare 
de minuni, aşezată în fata lui; despre această Madonă ştim 
că e zugrăvită de meşterii loaji Otvel Ocna şi de ucenicul lui, 
Mihail, din Sfânta Mănăstire Prislop. 

Lumina pătrunde în interior prin câte două ferestre, aşe¬ 
zate simetric în fiecare horă, precum şi câte una în dreptun¬ 
ghiul dintre navă şi apsida altarului. Ele sunt asemănătoare 
celor din tindă. Padimentul constă şi aci din lespezi de piatră. 

Iată înfătî?şarea actuală. 

Fată de aceasta se impune să încercăm să ne dăm seamă 
de starea bisericii de înainte de restaurare, fiindcă restaurarea 
a transformat mult vechea înfăţişare, şi mai ales cu privire la 
împodobire s’a procedat foarte arbitrar. E adevărat însă, că 
nici înfăţişarea anterioară nu era decât rezultatul atâtor câr¬ 
peli. 

Pentru chestiunea prezentă ar fi interesant desenul făcut, 
se zice, de vicarul Ştefan Moldovan cu ocazia unor vizite în 
anii 1852 şi 1855. Desenul însă nu ştiu de unde să-l iau, şi dacă 
peste tot mai există^). Prin urmare trebue să mă mulţumesc 
cu schiţa dlui R. Wagner, reprodusă aici (fig. 24), şi să încerc 
să stabilesc deocamdată cel puţin aspectul bisericii din preajma 
recentei restaurări. Cât priveşte planul, el s’a păstrat în între¬ 
gime, dar soclul din jurul edificiului a fost înainte continuu 


I. Radu, op. ciL, pag. 90—91, care aminteşte acest document, 
nu spuner undo I-a văzut; 
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şi nu treptat cum e azi. Zidurile la fel erau simple de tot, fără 
nici un fel de articulare ornamentală; doar ferestrele par a fi 
păstrate atât ca înfăţişare cât şi ca număr. Cornişa lipseşte 
de-aseraenea din desen, dar acoperişul de-asupra era şi înainte 
tot din tinichea şi analog celui nou, doar că accentua trecerea 
dela dreptunghiul navei la hora de est, pe când cel actual ur- 



Fîg. 24. Biserica mânăstirei Prislop: schiţă dinainte de restaurare 
(după R. Wagner). 


mează planul mai puţin servil, schitându-l numai prin ondula- 
ţiuni discrete. Ce priveşte turla, restauratorul a îmhogătit-o şi 
pe ea cu ornamente neautentice, fiind anterior lipsită de ele, 
exceptând un ciubuc (?, desenul nu e clar) drept cornişe. 
De-aseraenea interiorul era fără doar şi poate lipsit de decorul 
în stuc. In schimb dintr o informaţie din anul 1910 rezultă, că 
biserica era tencuită de tot în interior, dar că sub tencuială 
s’au descoperit de către pictorul Nagy Endre două, pe alocurea 
chiar trei straturi de pictură. Aceste picturi au fost apoi în 
parte scoase la iveală, dar, datându-le în anul 1759 (toate trei 
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straturile?!^), s’a hotărît distrugerea lor şi tencuirea zidurilor, 
hotărîre, din nenorocire, prea prompt executată, lăsându-se 
doar ,.pour la bonne bouolie“ mostrele fragmentare amintite 
mai sus, cari — şi e bine de notat aceasta — au fost con¬ 
siderate drept mai vechi ca anul 1759 şi drept „mai fru- 

moase“2). 

Din descrierea de mai sus rezultă deci, că biserica actuală 
păstrează în întregime planul şi construcţia originară, dat fiind 
că aceasta din urmă e determinată în mod hotărît de plan. 
Kestul, împodobirea, e un adaus nejnstificat. 

Să încercăm acum să ne lămurim asupra întemeierei. Avem 
mai întâiu trei inscripţii în biserică, cari par a contribui la 
de&legarea chestiune!. Prima, cea mai veche, e cea de pe piatra 
funerară din tindă. Iată ce ne spune: 

Saphira Moisini ducis inclita filia tandem 
Hac posuit moriens flebile corpus humo 
Keserio inprimis uxor dulcissima clausit 
Lumin(a) fit consors deinde Nisowski tua 
Sic genus excutias nichil hac mag(n) e nobil(e) 

Sub Transalpine terra valacha polo videt 
Huic avis et Genitor princeps si ca(e)tera spe(ctes) 
Hujus maestae virum Dacia utrumaue gemit®) 

Tu (iuicum((iue) vides Saphira hec monumenta ven(uste) 
Saphira dic Saphii* nomine digna fuit. 

Iar de jur împrejur pe margini: „Saphira filia Moisini Pri(n)- 
cipis Transalpinorum relicla Magci Stanislai Nisowsky mori- 
tur anno 1580 die mensis JMarty anno aetatis suae XLIV“. 

Altă inscripţie, păstrată însă numai fragmentar, pe o piatră 
aflătoare tot în tindă şi găsită în acelaş mormânt cu,piatra 
descrisă mai sus, pare să dubleze inscripţia latină, de data 
aceasta însă în slavoneşte. I. Radu a cetit următoarele: „Io 
Moi... (şi anul) 1580, luna (Msţe) Martie“^). 

A treia inscripţie, mai recentă, de-asupra intrărei în navă 
spune: „Această sfântă mănăstire, hramul Sfântului loan. Bo- 


N’ani putut afla criteriile datărei, fiindcă nu am avut posi¬ 
bilitatea de-a :riă informa în Budapesta despre raportul detaliat ce 
trebue să existe. 

2) I. Radu, op. cit, pag. 97—98. 

3) I. Radu, op. cit, pag. 73, rectifică genuit. 

4) I. Radu,, op. cit, pag. 95. 
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goslov, s’au zidit din temelie de blagocestiva şi creştina Doamnă 
Zamfira, fata blagocesth’iilui Domn Io Moisi Voevad Basarab 
din Bucureşti la anul 7072 (1564), iar acum cu ajutorul Celui 
în Troiţă slăvit Dumnezeu s"a zugrăvit toată precum se vede 
cu bunăvoinţa tşi cheltuiala acestor numiţi: Varlaam Ieromo¬ 
nah TopLiţa, ucenicul meu Mihail şi SI... fecioarei popei Ba- 
lint şi Teodosie... fiind în mănăstire şi Metodie monah şi Ni- 
chita monah în zilele... Maria Teresiiî archipăstorul ţărei 
măria sa domnul Petru Pavel Aaron de Bistra la anul 7267 
dela Christos 17(59) ... Martie 13 zile fiind zugravi popa Si- 
meon fecior ... pop ... Piteşti şi ucenicul meu Niculae"^). 

Inscripţiile de mai sus ne lămureso asupra următoarelor 
chestiuni: anul întemeiere! (sau a primei mari reconstrucţii, 
după cum vom vedea mai jos), ctitora precum şi locul şi data 
ei de odihnă. 

Zamfira era fata voevodului Moise, ajuns în scaunul Ţârei 
Komâneşti în anul 1529, şi ucis curând după aceasta în certu¬ 
rile pentru domnie, după ce fusese mai întâiu nevoit să se re¬ 
fugieze în Transilvania, unde avea feude în comuna Vinţul de 
jos. In Transilvania îşi strânsese o oaste, cu care se înapoie 
pentru a redobândi stăpânirea, dar la Viişoara pierdu şi lupta 
şi viaţa pe câmpul de bătălie. Familia lui rămăsese fireşte în 
Transilvania. Aflăm apoi că fiica lui. Zamfira, se căsătorise 
cu aristocratul ungur Ştefan Keseril, de care divorţă în urmă 
pentru a deveni soţia polonului Stanislav Nisowsky. Acesta, 
deşi se zice că de origine modestă, era totuşi un om foarte in¬ 
fluent la curtea, reginei Isabela. Dar şi această căsătorie fu 
nenorocită, fiindcă Nisowsky ţinea mai mult să dobândească 
graţia reginei, decât să-şi păstreze pe cea a soţiei sale, pe care, 
pare-se, a neglijat-o complect. Nu e mirare deci, când ve¬ 
dem că în anul 1564 ea zideşte „din temelie" mănăstirea Pris¬ 
lopului, după cum spune inscripţia din 1759. Mă miră faptul că 
lacob Kadu, care a publicat inscripţia, nu s’a sesizat de această 
dată, ci, fără a-i acorda cea mai mică considerare, crede că în¬ 
temeierea mănăstire! nu poate fi datată înainte de anul 1575, 
când vedem că Zamfira a rămas văduvă, şi primeşte drept 
zălog pentru nişte bani (2500 florini de aur) împrumutaţi prin¬ 
cipelui Ardealului Ştefan Bâthory, moşii în comunele Sân- 
Georgiu şi Valea pe Streiu^), moşii cari aparţinuseră odinioară 


Textul e reprodus după I. Radu, op. ciLy pag. 96. 

2) Transilvania, 1874, pag^ 180, Nr. 15: ^^Stephanus Bathory de 
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socrului ei Mihail Keserii, şi pe cari acesta — se vede — le 
pierduse din vre-un motiv oarecare în folosul principelui^)- 
I, Radu se lea^ă de acest fapt şi găseşte că numai întâmplarea 
atrăsese Zamfirei atenţia asupra mănăstirei dărăpănate, care 
exista acolo (asupra acestei diestiuni voi reveni mai la vale). 
'Apoi mai crede că în timpul vieţei lui Nisowsky nu ar fi 
putut ridica o mănăstire ortodoxă, dat fiind că soţul ei era 
catolic. Faţă de aceste argumente eu cred că trekue să consi¬ 
deram mai întâiu o dată precisă, cea din inscripţia din 1759, 
dată care spune că întemeierea s’a făcut în anul 1564, şi care 
dată nu văd de ce am înlătura-o fără motive serioase. Din 
contră, eu cred că dacă tatăl primului ei soţ, bătrânul Keserii, 
avusese moşii în apropierea Prislopului, atunci ea nu se putea 
să nu fi aflat despre existenţa acestei mănăstiri deja din vre¬ 
mea primei căsătorii şi e explicabil că, văzându-se părăsită 
şi în căsătoria a doua, să se fi îndepărtat cu gândul dela cele 
lumeşti spre acest lăcaş de închinare. Cât despre Nisowsky, nu 
e probabil să se fi ambiţionat pe tema confesională, mai ales 
că nu pare a fi fost un om neliniştit de astfel de chestiuni. 

Dimpotrivă, nu putea decât* să fie foarte mulţumit că 
soţia sa îşi găseşte astfel de preocupări, cari îl degajau pe 
el şi mai mult de obligaţiunile conjugale. în urma acestora 
găsesc apoi mult mai^ esplioalMl dmplrumutul, pe care-1 
face Zamfira după moartea lui Nisowsky, nu pentru a 
dobândi „oarecari" moşii, ci pentru a primi anume „aceste** 
moşii cunoscute de ea, şi învecinate mănăstirei. Cinci ani 
după acest ultim document, care o cunoaşte pe Zamfira încă 


Sornlio Regni Transilvaniae Vajvoda etc,„ Cum nos a Generosa Do¬ 
mina Saphira Moycin relicta Mafci olim Stanislai Niescovski in 
baratis duo millia et quingentorum aureorum hungaricalium flore- 
norum veri et justi ponderis ea conditione levaverdmus quod totales 
et integras possessiones Zenthgorgh et Valii a vocatas iu Comitatu 
Huniadien, existent habitas ipsi dictae Domine Saphire Moycin^ nec 
non post obitum ejus nobilibus pueris loanni et Michaeli filiis suds 
ex priori suu Mărit o- et Domino suo egregio quondam Stephano Kese- 
riu susceptis et progenitis non adimemus, neque successores noştri 
adiment tamdiu, quoad ipsam praefatam Saphyram Moycin ea ddc- 
tos loannem et Michaelem filios suos de praescripta summa ab ipsis 
per nos levata ad plenum contentabimus^, vel successores noştri con- 
tentabuint,„‘'‘ 

„Datum in Civilate nostra Alba-Julia die vigesima Septembrie 
anno Domini miilesimo quingentesimo septuagesimo quinto,“ 

1) Vezi: I, Radu, op, cit, pag. 71—^72, 
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în viaţă, ne spune apoi inscripţia funerară dela Prislop ca, în 
anul Domnului 1580, ea a trecut la cele eterne, în etate de 
XLIV (!) ani. Indicaţia aceasta a vârstei e evident falsă, dat 
fiind că tatăl ei murivse în anul 1530, iar ea în anul 1580, deci 
trcViUia sa fi ajuns o etate de cel puţin 50 de ani. Aci rectifi 
carea propusă de I. Radu e perfect justificată, anume de-a 
uflniite a eroare comisă de sculptor, care, în loc de a aşeza 
X după L a scris invers, deci în loc de LXIV a greşit şi a 
scris XL/Fi). 

Rezultatul e deci că Zamfira întemeiază în anul 1564 mă¬ 
năstirea Prislopului, agonisind în 1575 pe s(^ama mănăstirei şi 
moşii în apropiere, iar în 1580, în vârstă de 64 ani, moare şi 
e înmormântată lângă biserică. 

Dar acum trebue să pun întrebarea dacă de fapt a înte¬ 
meiat (^tricto sensu) Zamfu> mănăstirea în anul 1564, sau e 
şi aci vorba numai de „întemeiere^, iar faptele se rezumă la 
o simplă restavrare mai mult sau mai puţin amplă*? 

Iată anume ce ne spune o cronică rimată cu caracter ele¬ 
giac, „Plângerea Sfintei mănăstiri a Silvaşului din Eparchia 
Haţegului din Prislop"^) despre întemeierea şi peripeţiile prin 
cari a trecut această mănăstire: 

vers 23: O Prislop numit loc! 

Cum fusei făr’ de noroc. 

Ba eu bine am fost norocit 
Căci sfântul Nicodim întâiu aici s’a sălăşluit 
Si întâiu sfântul Nicodim mi-a pus temelie 
Oare stă de viacuri multe. 

vers 30: Mai înainte de mulţi ani 
De domnia Iul Matei Crai» 

Că acestui prearuvios şi sfânt părinte dela Dumnezeu 
Ii s'a vestit locul pisătorilor să-l găsească 
Şi acolo mănăstire să zidească 


1) I. Radu„ op. ciL, pag. 73. 

2) Această cronică rimată a fost aflata în mănăstirea CJlldăru- 
şani, unde probabil ca a fost scrisa de un călugăr ortodox, refugiat 
din Prislop în urma persecuţiunilor pornite în anul 1762 de către ca- 
toMci, ajutaţi de generalul Bukov. De altfel cronica,, compusă din 
709 versuri, nu e semnată. Ea a fost publicată mai întâiu în ziarul 
^^BuciuwuV\ anul _lS63, iar apoi în diferite alte reviste. Eu citez tex¬ 
tul după I. Radu, op. cit., pag. 351—^367. 
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Şi în Tara Eomânească peste jnunte 
Au trecut şi au cercat locuri multe. 


vers 63: Şi aici în Ardeal sunt multe 
Dintru acea vreme făcute 
De Domnii şi boerii Ţârei Româneşti 
-Şi de ai Ţărei Moldoveneşti 

Şi atât de multe sunt că nu le pot scrie întru acest 

[cuvânt. 


vers 81: Atunci Dumnezeu bine au A^oit 
Şi eu a doua oară m’am înoit 
De o Doamnă mare şi vestită, 

Zamfira cea pururea pomenită, 

Fata lui Moi se Voevod dlu Bucureşti 
Din neamul marilor Basaral)eşti, 

La anul cinei sute douăzeci peste o mie. 
Mi-a pus a doua oară temelie. 

Nouă frumoasă de piatră 
Prea foarie înfrumsetată. 

Şi cu zid înconjurată 
M’au înzestrat cu moşii 
Cu sate şi cu vii 
Şi cu odoare m’au împodobit 
Intru tot desăvârşit. 

Apoi după Sf. Nicodim a urma 
Tismenei să-i fiu fată m’au închinat. 


vers 2o2: Că după ce Ardealul cu papisfaşii s’a uniat 
Şi la Papa cu totul s’au plecat, 

Atunci şi maică mea Tismana s’au scârbit. 

Şi cu totul pe mine m’au părăsit. 

Apoi călugărul descrie starea de abandonare în cai‘e s’a gâ- 
■sit mănasitirea după anul 1701, când ajunse în mâinile Uniţilor, 
pentru a povesti cum se reface între anii 1744—1747, stăpânită 
•din nou, deşi numai în ireţicăt, de Ortodocşi. 

vers 454: Trei oameni cu râvnă s’au aflat 
Toate ale lor aii părăsit. 

Şi la mine au A'cnit. 

Nu străini şi din altă parte 
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vers 459: Vasile Topliteanu 

Şi loan Pavel Sălişteanu, 

vers 463: Şi îndată s’au apucat de chilii să le înoiască 

vers 467: Şi alte chilii încă au mai ridicat 
Care s’au fost mai surpat, 

vers 472: Din afară peste tot m’au acoperit, 

Din lăuntni prea frumos m’au zugrăvit. 

Deci alţi căliigăraşi s’au mai adunat 
Şi întru toate acestora au urmat. 

In sfârşit urmează relatarea evenimentelor din 1762, răs¬ 
coala Ortodocşilor, în urma băreia generalul Bukov distruge 
mănăstirea, fapte cunoscute şi din alte documente, mai precise 
şi mai puţin contestabile. 

Aci am atins călcâiul hii Acliil al acestei cronici rimate, 
anume expunerea ei extrem de contestabilă, dat fiind că în¬ 
treaga alcătuire e dictată nu de dorinţa de a păstra urmaşilor 
istoricul mănăstire! Prislop, ci dintr’un sentiment de revoltă şi 
de protest împotriva usiirpatorilor. Această intenţie o spune 
chiar titlul, şi o mai spun şi acuzele, i)e alocurea destul de ne¬ 
politicoase, ce le aduce adversarilor. Ce ne interesează pe noi 
din această cronică, e istoricul mănăstire! până la desbinarea 
religioasă a Românilor. 

La aprecierea acestui istoric însă, îmi pare că va trebui să 
avem în vedere următoarele considerafiuni: pe de o parte, de 
sigur că vom fi nevoiţi să i primim ou anumite rezerve, fiind 
uşor de bănuit că faptele ar putea fi ticluite aşa fel, ca să 
ilustreze drepturile străvechi ale Ortodocşilor asupra acestei 
mănăstiri Astfel bunăoară de sigur că autorul va fi încercat 
să demonstreze, că întemeierea bisericii e datorită nu popu¬ 
laţiei din împrejurimi (în care caz mănăstirea ar fi trebuit 
să-şi schimbe şi ea apartinenta confesională, urmând noului 
crez al populaţiei), ei unor factori oficiali ai bisericii ortodoxe. 
Şi aceşti factori, în cazul de fată, sunt concentraţi în persoana 
întemeietorului presupus de această cronică rimai ă, adecă în 
persoana lui Nicodim. Se impune deci prudentă fată de această 
afirmaţie a cronicarului. De altă parte însă coincidenţa infor¬ 
maţiilor pe cari ni le dă, şi în acelaş timp coincidenta numai 


www.dacoromanica.ro 


— 60 — 


foarte aproximativă a datelor, ne face să credem, că expunerea 
istoricului nu e o simplă invenţie, o plăsmuire artificială. Im¬ 
presia mea e, că oricât de sceptic ar privi omul această scriere, 
ea totuşi se întemeiază pe o tradiţie. E important de remarcat, oă 
nici pentru epoca răscoalelor .şi luptelor din sec. al XVIII-lea 
autorul nu dă informaţii neexacte, ci din conti’ă, ele toate pot 
fi dovedite cu documente autentice, doar în aprecieri îşi ma¬ 
nifestă temperamentul şi sentimentele. Şi iată cum se justifică 
această tradiţie: 

Despre călugărul Nicodim, care prin jumătatea a doua a 
sec. al XlV-lea a jucat un rol important în viaţa monajială 
din Tara Românească, ştim că e originar din Sârbia, de unde 
a venit în vremea domniei lui V.laicu-Vodă (1364—^1373), iute- 
ineiând mănăstirile Vodiţa şi Tismana; despre el mai aflăm 
că a întreprins o călătorie în Ungaria, la curtea Regelui Si- 
gismnnd, pe care poate îl cunoscuse încă în anul 1396 în Sâr¬ 
bia. întors în Tara Românească la mănăştirea lui favorită, Tis- 
inana, el moare în anul 1406, în ziua a doua de Crăciun^). Do¬ 
vada călătoriei în Ungiaria e mai întâiu o notiţă autografă pe 
un evangheliar, copiat chiar de el în anii 1404—1405 şi oare 
ne spune: „această sfântă evanghelie a scris-o Popa Nicodim 
în Tara Ungurească în 6913 (1404—^1405) " 2 ). Iar alte dovezi sunt 


Pentru detaliile acestea şi altele, despre viata lui Ndeodim^ 
vezi scrierea diaconului Paul de Alep, care întovărăşise pe Patriar- 
ohul Macarie din Aniiochia intr’o călătorie, în care au străbătut 
Principatele Romane. Textul original e redactat în limba arabă, 
din care a fost tre^dus în englezeşte de F. C. Belfour, sub 
titlul „Tăe Travels of Macarius Patriarch of Antioch^\ Londra 
1836, de unde citează şi B. P. Haşdeu. Pasagiile cari privesc Prin¬ 
cipatele Române, au fost traduse în româneşte de Emilia Lioran, sub 
titlul ..Câlăloriile Patriarchului Macarie de Antiochia în Ţările Ro- 
măne"' (1653—16^8), Bucureşti 1900. Vezi şi B. P. Haşdeu^ Istoria cri¬ 
tică a Boviânilor, voi. I, pag. 142 şi urm. Al. ŞtefulesCli Tismana, 
şi N. lorga, I&toria Bisericii Bomâne, pag. 46. 

2) Ştefan Meteş, Istoria bisericii şi a vieţii religioase a Bornă- 
nilor din Ardeal şi Ungaria, pag. 45—46. După I. RadUo op, cit., pag. 
68, data scrierei acestui evangheliar e anul 1403, luat probabil din 
relatarea diaconului Paul de Alep, care ne indică anul 6912. „The an- 
cient Gospel, whicli he wrole with his own bând in Hungary, in an 
admirabile fine character, in the russian language, on handsome 
parchement. It is embellished with silver, and at the end of the 
book is the date, six thousand nine hundred and twelfe, so that it is 
now two hundred and fifty years old“. (Vezi B. P. Haşdeu^ ls*^oria 
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o CiulelDiţă, dăruită de regele Sigismund^) lui Nicodim, care 
reprezenta, se zice, castelul regial din Buda, precum şi tra¬ 
diţia despre această călătorie, păstrată în mănăstirea Tismana 
şi notată de diaconul Paul de Alep. 

Dacă, în urma argumentelor de mai sus, admitem, că de 
fapt această călătorie a lui Nicodim a ayut loc, atunci el tre- 
bue să fi trecut prin Ai'deal, deoarece el pornise din ctitoria 
lui favorită, din Tismana, unde s’a şi înapoiat. In asemenea 
împrejurări e probabil ca el, terminând călătoria cu bine, 
să se fi gândit să întemeieze o mănăstire drept mulţumire 
pentru ajutorul Celui de Sus. Iar realizarea — întPun timp 
când existau grave restrictiuni contra ridicărei lăcaşurilor de 
închinare ortodoxe — e explicabilă prin relaţiile personale cu 
regele Sigismnnd, care, excepţional, îi va fi acordat dreptul să 
ridice o mănăstire mică într'un colt îndepărtat al tărei, drept, 
pe care altor eretici îl refuzase^). Tot această paternitate a lui 

critică a Boinâriilor, voi. I, pag. 145). Al. Ştefulescu, Tismana, pag. 
15, nota 2, observă că Paul de Alep a cetit greşit data, » cat*e de 
fapt e 6913 şi nu 6912, după cum se vede încă în evangheliarua află¬ 
tor în Muzeul Naţional din Bucureşti. In acest caz, cu corectura ne¬ 
cesară, anul scrierei ar fi fost 1405. Vezi şi BuL Corn. Mon, Ist,, anul 
III, 1910, pag. 1—5. 

B. P. Haşdeu,, Istoria critică a Românilor, voi. I., pag. 142: „The 
Crai above mentioned presented to him also a heavy silver thurrible, 
in thr shapf of thc castle of Bodom, w'ith itsîtowers AVich was shofne to 
us‘*. Vezi şi I. Bunea^ Vechile episcopii, pag. 46 şi Al. Ştefulescu,, loc, cit, 
O descriere a acestei cădelniţe se găseşte în Bul, Corn, Mon, Ist, 
anul III, 1919, pag. 1—5. Cădelndţa (reprodusă fotografic în Buletinul 
citat) reprezintă o clădire cu o cupolă centrală şi 4 cupole mai mici. 
Astfel ea par» să fie mai de grabă o reprezentare a unei biserici 
bizantine, decât a castelului regal din Buda. 

-) B. P. Haşdeu, IsJtoria critică a Românilor, pag. 141, caută să 
dovedească întemeierea acestei mănăstiri de către Nicodim, aducând 
numele Prislop în legătură cu numele localităţii Prilep, în care se 
născuse afirmative Nicodim. A. Bunea, Vechile episcopii româneşti, 
pag. 48, şi I. Radu, Ist, vicariat, gr.-cat al Haţegului, pag. 63—64, 
dimpotrivă demonstrează că cuvântul Prislop înseamnă o trecătoare 
prin munţi, care e totodată astfel situată^ încât desparte şi apele, 
deci o configuraţie topografică numită pe româneşte „scară“ sau 
„scărişoară^. Şi aci de fapt locul pe care e clădită mănăstirea, e o 
astfel de scărişoară, care leagă valea Cernei cu vaflea Haţegului. 
Ambii autori mai arată că numele Prislop e frecvent în Ardeal şi 
aşa nu poate fi adus în legătură cu Nicodim. Bunea mai adaugă îm- 
jirejurarea, ca numele mănăstire! e luat din limba slavonă (Prislop) 
şi nu cea românească (Scărişoara), şi deci ar fi un argument pentru 
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Nicodim justifică mai biuc şi închiuarea mănastirei Prislop 
către Tismana, decât presupunerea (exprimată de autorul cro¬ 
nicei) că închinarea s’ar fi făcut de către Zamfira, deşi adaugă 
şi el că „după Sfântul Nicodim a urmat“^). Cele expuse pre¬ 
zintă deci TIU mănuncîiiu de dovezi sau cel puţin de posibilităţi, 
cari argumentează în favorul unei „piduie întemeieri** de Ccătre 
Nicodim. Vom vedea mai jos ce aport nou va aduce analiza 
stilistică în această privinţă, date fiind analogiile sârbeişti. 
Aici deocamdată trebue să mai constat şi faptul, că cronicarul 
nu ne spune din ce material a fost clădită prima oară mănăs¬ 
tirea, şi îndeosebi biserica; din remarca lui, că Zamfira ar fi 
,,pus a doua oară temelie nouă, frumoasă, de piatră**, pcai-e a 
rezulta că prima ar fi fost de lemn. Totuşi, considerând că 
celelalte clădiri ale lui Nicodim (Vodita, Tismana) au fost du¬ 
rate din piatră, precum şi alte mcămmente, pe cari le vom ve¬ 
dea mai târziu, impun presupunerea că şi această clădire a fost 
la fel ridicată din piatră, presupunere care se justifică singură 
până la proba contrarie. 

Dincolo de această primă perioadă de întemeiere, urmează 
apoi o tăcere foarte îndelungată, neîntreruptă nici de alte iz¬ 
voare. Abia pentru anul 1520 cronicarul ştie iarăşi ceva, şi 
anume că atunci Domniţa Zamfira âr fi înoit a doua oai*ă mă¬ 
năstirea, Fiindcă anul e scris în litere ?î nu în cifre, nu poafce 
fi vorba de o eroare a descifrării, ci trebue să fie aci o eroare 
în amintirea autorului, de vreme ce vedem că în Prislop încă 
în anul 1759 se ştia, că întemeierea se făcuse de Domniţa Zam¬ 
fira în anul 1364. Altmintrelea, dacă do fapt data 1520 ar fi 
adevărată, atunci nu poate fi vorba de Zamfira drept ctitoră, 
fiindcă ea în acel an nu avea decât 4 primăveri. Dar asupra 
acestei „întemeieri**, cum spune inscripţia din pronaos, sau 
„înoiri**, cum spune autorul „Plângerei**, nu mai insist. Ipote¬ 
zele le-am expus, bine ştiind că deocamdată nu pot preciza 
niiiiic, ci doar stabili posibilităţile cele mai plausibile. 

Dincolo de aceste perioade, atât de importante pentru cer¬ 
cetarea de faţă, se condensează informaţiile şi devin precise; 
astfel se poate afirma, că după înoirea din 1564 începe o intensă 
viaţă monahală în mănăstire. Importanţa ei e mare, dovada 
că vedem o serie de episcopi rezidând la Prislop, iar mai târ- 


vechimea JBănăstirei, întrucât ar fi întemeiată încă în vremea în- 
fluinţeî slavone. 

Vezi citatul mai sus, vers 96—97. 
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•ziu aleşi din rândurile călugărilor de aci pentru alte episcopii. 
Primul episcop, care are reşedinţa în această mănăstire, pare 
a fi Eftimie, ridicat în această demnitate în anul 1572. A. Bu- 
nea spune, că Eftimie ar fi ajuns la această treaptă ierarhică 
cn ajutorul lui Nisowsky, soţul Zamfirei^). I. Kadu îl contra- 
:?ice, întemeiându-se pe consideraţia expusă mai sus, anume că 
Nisowsky nu putea să sprijiiiească interesele ortodoxe, iar ce 
l)riveşle reşedinţa episcopală din Prislop, dânsul crede că acea¬ 
stă 3‘oşedinţă trebue înţeleasă mai mult cu numele decât în 
realitate. Eftimie va fi fost vre-un episcop călător; I. Kadu 
crede că în cazul cel mai bun mănăstirea va fi fost şi înainte 
de restaurare locuibilă de un episcop 2 ). Eu mă grăbesc din 
‘Contră să subliniez şi faţă de acest nou fapt, că ctitoria Zam¬ 
firei trebue datată în anul 1564, şi din nou nu văd dece Ni¬ 
sowsky nu i-ar fi făcut nevestei sale şi hatârul de-a proteja 
numirea unui episcop în Prislop, şi aceasta drept recompensă 
şi mâiigăere pentru alte indelicateţe suferite de ea. Dar oricum 
ar fi, dat fiind că înainte de 1572 nu se aminteşte nicăeri de 
vre-un episcop din Prislop, cred că e just să presupunem că 
noua importanţă dobândită de această mănăstire, se datoreşte 
nu puţii'i restaurare! Zamfirei. Episcopului Eftimie îi urmează 
apoi Cristofor (1574—^1577), Daniil (1577—^1579), primul care se 
întitulează „Metropolit de Severin. şi Ardeal* şi în sfârşit Ghe- 
nadie I. căruia Sfatul Naţional din Turda îi şi recunoaşte în 
mod oficial titlul de metropolit (21 Octombrie 1579). loan, care 
urmează în anul 1585, mută probabil în 1595 reşedinţa metro- 
jDolitană din Prislop la Alba-Iulia^). 

Totuşi importanţa mănăstirei nu dispare, pentrucă daca 
Prislopul nu mai e reşedinţă metropolitană, din rândurile că¬ 
lugărilor lui se aleg aceşti demnitari. încă în anul 1615 se 
aminteşte astfel un episcop „F.cclesiae walachalis Albensis‘‘ cu 
numele Theophizum Praeslopi"^), 

Urmează apoi o nouă epocă de tăcere. Abia sfârşitul seco¬ 
lului aduce iarăşi veşt^ despre viaţa de acolo. Mănăstirea ajun¬ 
ge în mânile Uniţilor; Tismana o abandonează anatemizând-o 


Vechile epiiicopii rom,, pag. 52—^53. 

Istoria vicariatului gr.-cat. al Haţegului, pag. 74. 

Istoria vicariatului gr.-cat al HaţeguMi, pag. 77—^78., 

*) Decretul de numire al acestui episcop e publicat de N. Do- 
Tirescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii române, pag. 19—^22, 
după Liber Regius VIII. Gabrielis Bethlenis, pag. 27—^28. 
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şi reluzându-i ajutoarele. Astfel — cel pulin după spusele cro¬ 
nicarului nostru — mănăstirei îi merge rău sub noua stăpânire, 
deşi de sigur că o mare parte din noii stăpânitori erau călu¬ 
gării cei vechi, convertiţi la catolicism. Apoi, în vremea răs¬ 
coalei lui Visarion (1744), Prislopul ajunge iarăşi ordotox, cu 
care ocazie cronicarul pouieneşte de mici restaurări, neimpor¬ 
tante pentru noi, pentrucă se referă numai la chiliile călugări¬ 
lor, cari nu s’au mai păstrat. In 1747 mănăstirea e iarăşi unită, 
Varlaam, noul staret, se plânge într'o scrisoare către preotul 
Petru Dohra, că mănăstirea a suferit multe din cauza certu¬ 
rilor, că au dispărut multe obiecte din inventar, că multe din 
moşii au fost încălcate de proprietarii nobili din jur^). In vre¬ 
mea aceasta ^se aminteşte însă pentru prima dată despre două 
filii ale mănăstirei Prislopului: mănăstirile Plosca şi Vaca. Dar 
liniştea nu tine mult. In anul 1759 izbucneşte o nouă revoluţie 
ortodoxă, căre ţine până prin 1761. In tiihpul acesta Prislopul 
o iarăşi ortodox, şi de atunci datează pictura interioară şi in¬ 
scripţia din pridvor (1759). Insă revolta aceasta, înăbuşită în 
sânge la cererea Uniţilor, de către armatele imperiale, coman¬ 
date de generalul Bukov, e catastrofală pentru mănăstire. In 
anul 1762 generalul trimite toată averea mobilă a Prislopului 
la Blaj, iar mănăstirei îi dă foc. Din vremea aceasta trebue 
amintită o informaţie dela P. Bod, caro spune, că biserica ar 
fi fost împodobită cu sculpturi frumoase (e vorba probabil de 
iconostas) şi „elegaut“ zugrăvită^). 

In anul 1770 Uniţii înfiinţează din nou mănăstirea,, dar 
acum ea e săracă şi locuită numai de doi sau trei călugări, iar 
adeseori e şi numai unul singur, mai mult un fel de paznic al 
iiiinelor unui trecut frumos. E probabil că în timpul acesta 
nu s’au făcut de loc restaurări, ci doar cârpeli mărunte şi de 
Btiuctă necesitate, şi starea aceasta va fi dăinuit până î'n anii 
1852 şi 1855, când vicarul Ştefan Moldovan vizitează mănăsti¬ 
rea şi cercetând-o cu de-amănuntul face un desen, amintit deja 
mai sus. Apoi în anul 1876 se stinge şi această licărire de viată; 


1) I. Radu, op. ciL, pag. 83. 

*) A. Bunea, Episcopii P. P. Aaron şi D. D. Novacovîci, pag. 327, şi 
nota 1 pe aceeaş pagina, unde adaugă: „P, Bod ad an. 1762: Cum 
gente itaque comitatus jussi sunt in locum recedere officiales 5-ta 
junii anni 1762, ac edificia destruere, bona depraedare ac igne in- 
jecto etiam Templum^ ne lapis super lapidem remanere (prout man¬ 
dat! tenor sonat) in cineres redijgere". 
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lîirmâ&lirea rămâne pustie. Doar îii anul 1891, în urma vizitei 
episcopului Vietor Mihalyi, biserica e acoperita din nou şi se 
reface padimentul, în timp ce chiliile şi celelalte clădiri anexe 
sunt date pradă dărâmărei* Alte reparaţii sunt făcute în anul 
1909, când se dcsgroapă piat^’a funerară a Zamfirei, zidită azi 
în tindă, iar ultima, cea mai radicală reconstrucţie despre care 
am vorbit mai sus în detaliu, a făcut-o dl arhitect K. Wag- 
ner. In rezumat se pare deci, că biserica, în ce priveşte planul 
şi construcţia, a supravieţuit tuturor urgiilor dela Zamfira 
încoace, astfel că nucleul e datorit fie anului 1564, fie anilor 
1404—1405. Eefăcute mereu au fost nu¬ 
mai acoperişurile, profilele exterioare şi 
pictura. 

Biserica gr.-cat. din Hunedoara. 

Orăşelul Hunedoara, străbătut de cur¬ 
sul râului Cerna, zace tocmai la poalele 
munţilor Pădurenilor, pe ultimele ooliue 
din jurul văii. Astfel, în timp ce pe un 
deal pe malul stâng al Cemei, se înaltă 
mândrul castel gotico-renaissance al Cor- 
vinilor, de-asupra malului răsăritean se 
ridică umila biserică, azi gr.-cat., înconju¬ 
rată de cimitir. Pare că anume ar fi aşe¬ 
zate aceste două clădiri fată xu fată, ca 
două simboluri ale unei vieţi trecute, dublă 
şi ea în aspectul ei, una pentru Komânii 
maghiarizaţi, sităpânitori, şi alta pentru 
Komânii adevăraţi, stăpâniţi. Pîg, 25. 

Zidurile bisericii sunt construite din Biserica gr.-cat. din 
piatră brută, legată cu mortar, iar bolţile Hunedoara: plan. 
din cărămidă^). Lungimea totală a bisericii 
e de 27,66 m. Ea se compune din clopotniţă (4,05 m.X3,92 m.)^), 
tindă (5,31 m.X6,92 m.), navă (9,15 m.X6,92 m.) şi apsidă (3,90 
m.X4,90 m.). Grosimea zidurilor clopotniţei e de 1,()0 m., iar a 
celor dela navă şi apsidă, precum şi a pereţilor interiori de 
circa 0,75—0,80 m. (fig. 25). 



1) Julius Pasteiner, în Die ăsL-ung. Monarchie in Wort und Bild. 
Ungam^ voi. VI. pag. 91, greşeşte când spune că biserica e zidită 
In întregime din cărămidă. 

’) Măsurile sunt cele interioare. 

5 
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Privind exteriorul bisericii (fig. 26), trebue semnalată pre¬ 
zenţa unui soclu de jur împrejurul clădirei, precum tşi a unei 
cornişe, dublate în parte de un ornament zig-zag, de-a lungul 
şi de desubtul acoperişui'ilor navei, apsidei, şi al turlei. Biserica 
evidenţiază în exterior, graţie liniilor acoperişurilor, planul în 
cruce greacă, înscrisă într’un pătrat. Tinda, împreună cu nava 
până la turlă au un acoperiş în pante cu muchia pe direcţia 
vest-est, care coboară apoi spre baza turlei, pentru a se ridica 



Fîg. 26- Biserica gr.-cat. din Hunedoara; vedere din spre miazănoapte. 

şi a se continua de-asupra părţii de est a navei şi a apsidei, ter¬ 
minând în feţe triunghiulare, cari urmează planului apsidei. 
Nava transversală e acoperită cu câte un înveliş transversal 
(le laturile din spre nord şi sud ale turlei, şi mai jos decât cel 
longitudinal, iar încrucişarea însăşi e marcată prin turla ro¬ 
tunda, acoperită cu un înveliş conic din olane, în timp ce înve- 
litoarea^havelor e din şindrilă. De altfel acoperişurile sunt toate 
de dată recentă, împreună cu cel al clopotniţei şi cu tencuiala 
exterioară. Referitor la clopotniţă mai trebue amintit, că ea e 
alipită tindei, zidul răsăritean al clopotniţei nefiind identic cu 
cel apusean al tindei (vezi planul). Clopotniţa are două etaje, 
îar de-asupra o galerie de lemn, constătătoare dintr’un parapet 
de scânduri. Stâlpi de lemn, legaţi cu arcuri de înfăţişarea 
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unui segment de cerc, poartă bârnele cari înlocuesc cornişa şi 
mijlocesc spre acoperişul pătrat şi puţin înclinat la batză, apoi 
optlnter şi pieziş, ţuguiat spre vârf. Acoperişurile clopotniţei, 
turlei, apsidei şi navelor transversale sunt încoronate cu câte 
o cruce de metal. 

Intrarea în biserică se găseşte pe laturea apuseană a clo- 
potiiiţei, iar de aci se ajunge în tindîl. Ea este rectangulară, 
acoperită cu un tavan de lemn, tencuit şi zugrăvit albastru şi 
cu stele aurii, în timp ce pereţii, neproifilaţi, po'artă pilaştri şi 
cadre zugrăvite în nuanţe de sur. Pe jos tinda e acoperită cu 
lespezi de piatră mari, pătrate. Lumina pătrunde prin două 
ferestre largi, închise sus în segment de cerc. împodobirea e al- 
cătuită din tablouri litogiufiate şi broderii, toate de factură 
modernă. Tinda se deschide spre navă printr’o uşă în mijlocul 
peretelui răsăritean (largă de 0,70 m.), flancată de câte două 
deschizături (largi de câte 1,70 m.) şi terminate sus în segment 
de cerc. unind astfel tinda cât mai mult cu interiorul na\ei. 

Cu desăvârşire altă înfăţişare are nava. In mijlocul ei, în¬ 
cadrând un spaţiu rectangular, se află patru stâlpi rotunzi, 
cari se transformă la capăt în octogon, formând un fel de ca¬ 
pitel. Stâlpii sunt legaţi fiecare în du'ectia transversală (faţă 
de axu principală a navei) prin arcuri cu pereţii respectivi, în 
timp ce spaţiul dintre ei, dreptunghiul, e acoperit cu o cupolă, 
aşezată pe un tambur rotund. Centrul navei fiind astfel accen¬ 
tuat prin cupolă, crucea, semnalată de acoperişul exterior, se 
compune din braţul longitudinal, boltit spre vest şi est cu bolţi 
berceau longitudinale, iar braţul transversal prin bolţi berceau 
transversale. Cele patru încăperi din colţul navei sunt şi ele 
la rândul lor boltite berceau pe direcţia transversală. Nava ca 
şi tinda e podită cu lespezi mari de piatra. Lumina pătrunde 
prin cele opt ferestre mici şi strâmte, grupate câte două mai 
jos, şi câte două mai mici de-asupra, în cele două braţe trans¬ 
versale ale crucei, precum şi prin opt ferestre lungăreţe cari 
străbat tamburul. Ornamentul navei constă din picturi murale 
cari acoperă toţi pereţii, interiorul );urlei, precum şi stâlpii. Sta¬ 
rea lor este însă destul de deteriorată şi pe de-asupra sunt 
foaite afumate, încât o cercetare mai amănunţită ar necesita 
de sigur în prealabil o curăţire radicală. 

Apsîda e despărţită de navă printr’un perete de piatră în 
fata căruia se găseşte iconostasul de lemn. Peretele acesta nu 
se ridică până la bolţi, iar de-asupra poartă o cruce de lemn. 
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A^psida însăşi e o încăpere icu cinci laturi^ terminând spre ră¬ 
sărit cu o muchie. Ea e boltită în partea de vest cu o calotă, 
iar dela cei doi pereţi răsări teni porneşte un sistem de arcuri 
asemănătoare nervurilor gotice, cari împart boltiturile dintre 
calota eliptică şi pereţi în nouă bolţi mici, triunghiulare, ase¬ 
mănătoare unor penetraţii. Jos e şi apsida acoperită cu lespezi, 
la iei cu cele din navă şi tindă. Pouă ferestre, câte una, în 
cei doi pereţi cari se întâlnesc în colţul răsăritean, dau acces 
luminei. împodobirea consta odinioară din picturi, azi păstrate 
numai în fragmente, restul peretelui fiind tencuit. 

rând a fost ridicată biserica? La această chestiune răspund 
o serie de inscripţii şi texte şi — fireşte — tot atâtea ipoteze, 
iscodite de diferiţii cercetători, caa:i s’au ocupat cu această bi¬ 
serică. Voi înşira deci mai întâiu documentele, pe cari se spri- 
jinesc părerile lansate, apoi voi prezenta şi discuta aceste teorii 
şi ÎTi sfârşit voi încerca — pe baza textelor numai — să trag 
concluzia care mi se pare mai verosimilă. Rămâne apoi ca ana¬ 
liza şi studiul evoluţiei să justifice aceste concluzii. 

Cea mai veche informaţie despre o biserică românească în 
Hunedoara e un hrisov al regelui Matei Corvinul, păstrat în 
arhiva bisericii, şi care, după extrasul dlui lorga, spune astfel: 
„Buda. feria Quarta proxima post festum Visitacionis Mărie 
(5 julii), 1458“. Regele Matei arată că „fideles noştri Jacobus 
Hwthman et Benedictus Rado, inhabitatores oppidi noştri 
Hwuyad, in ipsorum ac alioruni fideliiim nostrorum Rascia- 
norum et Volahorum personis, in eodem oppido nostro Hwnyad 
commorantium, nostram venientes ad presenciain“ arată scri¬ 
sori dela Ladisiau, Comite de Bistriţa, fratele său „quibus me- 
diantibus Eascianis et Wolaohis in dicto opido Hwnyad com- 
morantibus id ut ipsî qvandam capellam in loco prlstino, in 
dicto opido nostro Hwnyad hahito, edificare et construere pos- 
sint, concessisse dinoscitur“. Urmează privilegiul: „Quia nos, 
ad humilime supplicacionis instantiam Raseianorum et Wola- 
chorum nosţrorum, scilicet iobagionum in Hwnyad commoran¬ 
tium, id concessimus ut ipsi in loco pristino unam capellam 
edificare et ordinare valeant atque possint, î'Tnmo concedimus 
praesencium per vigorem“. Timişoara, „in festo beati Andree 
Apostoli (30 Novemiblris), 1456“^). 

A doua mărturie e inscripţia de-asupra uşei navei, redată 


Studii şi Documente, voi. XII, pag. 278, III. 
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aci după citirea dlui N. lorga^): „Cu vrerea Tatălui şi cu 
ajutoriul Fiului şi cu săvărşitul Sf(ăn)tuliu D(u)liu, întemeia^- 
lu-s’aii, aciastă Sf(ă)ntă şi dumnezăiască besearecă pre hramu 
Sî(ă)ntului Nicolae în zilele prealuminatuiui Craiu Ardealului 
Gheorgbie Eacoti cel bătrân, în cursul anilor 1634, cu osteneala 
şi împreun(ă) cu tot(ă) cheltuiala a protopop(u)lui Janăşi ot 
Hinidor(ă) i protopop Nicolae i Vasilife snă, protopop Janăşi 
şi Static gineri-său, şi cu mila a mulţi neguţători s’au zid(it) 
ca sa fie poman(â) părinţilor şi sufle(telor) dumnealor şi cari 
în cursul anilor 1654 afJatu-s’au lângă titor, cei bătrâni, iar 
nişt(e) neguţători creştini. Dumitru Mărcocîanul di(n) Hini- 
dor(ă) şi cu Nicola Crăciun, de o’u zugrăvit şi o’u înfrumus- 
tătat, iar cheltuiala di(n) osteneala dumnealor, ea să fie po- 
man(ă) părinţilor şi sufletelor pan în veacî, amin. Pis msta 
Avgusta dni 20, vă leat 1654“. Până aci textul e identic cu cel 
publicat în ^ematismul istoric, căruia dl loriga îi mai adaugă 
apoi: „Varul şi aurul la păreţi şi stâlpişor aii dato iară pop (a) 
Nicola". Apoi în slavoueşte, tradus de dl lorga: „această sfîntă 
şi dumnezeiască biserică am scris-o eii, mult-greşitul, eu Caian 
Constantin şi Stan, zugravi". 

Catapeteasma poartă următoarea inscripţie, citată tot după 
dl lorga^): ,.Această icoană am scris-o eii Constantin zugrav, 
în anul 1684“. In sfârşit clopotniţa, după comunicarea precisă 
pe care ne-o face diecesa Lugoj în Şematismul istoric^), a fost 
zidită în anul 1827. 

Să vedem acum ce concluzii au fost trase din aceste date. 

Autorul §ematismvlui istoric, Lugoj, 1903^), precum şi dl 
N. lorga^) datează biserica între anii 1634 şi 1654, ba miai mult, 
dl lorga crede chiar că ridicarea ei trebue atribuită conieroian- 
tilor geci®). Argumentul, pe care se întemeiază aceşti autori, 
e eviciont inscripţia votivă din navă. Dar inscripţia aceasta, 
mai întâiu reduce importanta donatiunilor negustorilor greci 
la nişte simple contributiuni neprecizate, cu excepţia doar alor 


1) Ibid. voi. XIII, pag. 117—118, LXVI, No. 362. Vezi şi transcrie¬ 
rea acestei inscriţitii in Şematismul istoric. Lugoj, pag. 384. 

2) N. lorga, op. cit, pag. 118. 
pag. 348 

4) pag. 347. 

*5) lorga -Balş, L'hhtoire de Vart roumain ancien, pag. 158. 

6) lorga, Studii şi documente, voi. XII, pag. VI. „Companiştti 
(greci) din Hinidoara clădesc acolo frumoasa biserică în care se face 
astăzi slujba unită“. 
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doi comercianţi, Dumitru Mărcocianul şi Nicola Crăciun, cari 
o au zugrăvit şi o’u înfrumustăţat**. Apoi, şi aceasta e deose¬ 
bit de important, observăm că pisania tine mult să înşire pe 
toii donatorii, împreună cu darurile mai importante făcute de 
oi şi anume, în afara celor doi negustori amintiţi mai sus, ea 
ne mai spune că „varul şi aurul la pereţi şi stâlpişori au 
dato iară popa Nicola“. Cuvântul „iară“ în preajma popei Ni- 
colae, ne îndreptăţeşte să-l identificăm cu protopopul Nicolae, 
care făcea deja parte din ctitorii „cei bătrâui“. Rezultatul! Că 
s’a donat var şi aur pentru tencuială şi pentru pictură, că doi 
comercianţi au plătit execuţia picturei (adică pe pictori). 
Despre ceilalţi popi şi protopopi se spune numai sumar că 
„înteuieiatu-s’au cu cheltuiala lor'*, fără a preciza; de sigur 
însă că ar fi meritat mai repede să se spună cine a dăruit pă¬ 
mântul, cine materialul de zidit, cine au fost meşterii eonsttruc- 
tori, decât să se înşire detaliat cei ce au înfmmusetat-o, trecând 
doar laconic în revistă pe adevăraţii ctitori. Dealtmintrelea îmi 
amintesc de uzanţa prea puţin modestă, cu care alte inscripţii 
Ivezi cele discutate cu privire la pisania din Streiu-Sân-Geor- 
giu), în mod evident neîntemeiat, numesc drept ctitori pe acei 
re au contribuit la o restaurare mai mare a bisericei, uitând 
să mai pomenească pe adevăraţii întemeietori, şi cred că nu 
gi*eşesc, clasând şi „întemeierea** din pisania hunedoreană în 
această categorie. Protopopii, ca preoţi, înşiraţi în fruntea in¬ 
scripţiei, vor fi contribuit mai mult cu „osteneala** decât cu 
„cheltuiala** la înfrumuseţarea hisericei, finanlatâ de fapt de 
negustorii mai sus amintiţi, după cum e şi firesc, pentrueă 
preoţii români pe vremea aceea nu prea erau în măsură să dis¬ 
pună de resurse materiale, soarta fiind mult prea vitregă pen¬ 
tru ei. Totuşi înşirarea lor în fruntea pisaniei se cuvenea, pen- 
trucă lucrările pe semne fuseseră făcute în timpul păstorire! 
lor, lucrări realizate deci cu concursul lor moral. 

Tn afara hrisovului lui Matei Corvinul, avem şi alte dovezi 
neîndoioase, că în Hunedoara a trebuit să existe, încă mult îna¬ 
inte de anul 1634, o bişerică românească: anume actul de nu¬ 
mire al preotului Petru, datat 1507, aflător în archiva bisericii 
din Hunedoara^), precum şi actele de instituire de preoţi, în- 


1) Această informaţie o datoresc amabilităţei dlui protopop L 
Popu al Hunedoarei. 


www.dacoromanica.ro 



- 71 — 


şirate şi discutate de dl N. Dobrescu^) şi dl N. lorga^) datate dia 
1506, 1526 şi 1540. E natural că aceşti preoţi, întăriţi în funcţia 
lor înainte de 1634, trebuiau să-şi îndeplinească slujba în vre-o 
biserică existentă. E adevărat că s’a găsit -şi pentru chestiunea 
aceasta o explicare: dl lorga bănueşte existenta unei biserici 
de lemn, întemeiată gratie perniisiunei acordate de Matei Cor- 
vinul prin documentul mai sus oitat^). Autorul Şematismului 
însă ne spune că ar fi existat o biserică veche pe locul „de pe 
mormânt‘‘, în apropierea castelului Huniadeştilor; iar folosinţa 
acelei l)iseriei — „după cum spune tradiţia*" — a fost interzisă 
de principele Eâkoczi I, care nu pujtea suferi plângerile şi bo¬ 
cetele femeilor române cu ocazia înmormântărilor^). Dar acea¬ 
stă informaţie nu merită o atenţie deosebită, pentrucă ea se 
sprijineşte doar pe o tradiţie extrem de vagă. încurcătura o 
mai sporeşte cu altă afirmaţie, de data aceasta cert eronată, 
Porster Gyula®), când înşiră între monumentele Hunedoarei 
fundamentele unei mănăstiri pe dealul Sân-Petru (secolul 
XIV—XV), citând şi isvorul, anume pe Finâly Henrik®). De 
altfel trebue să notez că şi în Hunedoara mi-au pomenit mai 
mulţi despre nişte săpături pe dealul Sân-Petru, unde ar fi fost 
descoperit fundamentul unei biserici, dar urmele au dispărut 
de mult. Pinâly Henrik însă, autorul acestor săpături, ne spune 
în raportul său către Comisia Muzeului Ardelean, că a dat de 
ni.şte ziduri foarte subţiri (18") şi că e imposibil de-a spune ce 
reprezentau odinioară aceste urme*^). In orice caz din desenul 
alăturat textului reese că erau acolo fundamentele alor trei în¬ 
căperi, înşirate de-a latul unele lângă altele, în fata cărora era 
un fel de terasă (?). Dar biserică, sau urme de biserică nu re¬ 
zultă nici din text şi nu permite nici-o interpretare o desenului. 

Mi-am da/t silinţă să fiu cât mai conştiincios cu înşirarea 
tiuuror elementelor, cari ar putea contribui la lămurirea docu¬ 
mentară a chestiunei. 


Fragmente yvMtoare la istoria hiseiicei române^ pag. 42. 
Studii şi doi'vmente, voi. XII (1), pag. LX. 

3) Ibid., pag. LIX. 

Şematismul LHorîc, Lugoy pag. 347—348. 

Magyarorszâg Mvemlekei, voi. II, col. 408. 

‘‘J Arch. kirândulâs Yajdahunyadra ^s kdrnyek^rej Anuarul Mu¬ 
zeului Ardelean 1861, (anul 1851, indicat în lucrariea lui Forster 
Gyula, se datoreşte probabil unei greşeli de tipar), p. 135—141. 

7) Finâly Henrik, op. cit., pag. 139. 
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Considerând toate ipotezele înşirate mai sus drept insufi¬ 
ciente, iată ce mi se pare că trebue deocamdată retinut, de-o 
parte drept cert, de alta drept probabil. Mai întâiu încuviin¬ 
ţarea de-a reclădi o biserică „in loco pristino“, dărâmată fie 
din cauza bătrânetei, fie din vre-o împrejurare fortuită, a cărei 
existentă însă e dovedită prin hrisovul regelui Matei, hrisov 
care mai precizează că locuitorii ortodocşi în vremea aceea erau 
„Rasciani et Volahi“. 

Cât despre Rasciani, trebue amintit că deşi azi nu mai există 
Sârbi în ţinutul Hunedoarei şi nici în oraş, totuşi e uşor de 
admis prezenta lor în vremea lui Matei, când imigrări însemnate 
în Bănatul învecinat ne sunt semnalate pentru secolul al 
XV-lea^), unde refugiaţii de urgia turcească sunt colonizaţi în 
diferite puncte, primind teritorii şi permisiunea de a ridica 
biserici şi chiar mănăstiri^). E adevărat că nu aflăm dacă, 
odată încuviinţarea primită, Rascianii şi Volahii s’ar fi folosit 
de ea sau nu, dar totuşi trebue admisă ipoteza că au ridicat o 
biserică, fiindcă vedem funcţionând preoţi ortodocşi în Hune¬ 
doara, începând cu anul 1506. Cât despre epoca anterioară, lipsa 
documentelor nu înseg^mnă absenta preoţilor. Că biserica ridi¬ 
cată de aceşti Ortodocşi e probabil să fi fost din, piatră şi nu din 
lemn, rezultă din împrejurarea, că Sârbii cunoscuseră în patria 
lor, în secolul al XlV-lea, o epocă de înaltă înflorire a arhitec- 
turei de piatră, iar Românii zidesc şi ei în vremea aceasta, în 
Tara Haţegului, atâtea biserici de piatră, preferind evident ma 
terialul solid. Dar atunci ce se întâmplă cu biserica zidită în 
urma încuviintărei din 1456? După cum am văzut date nu 
există, dar de-o distrugere mai mare nu mi se pare a fi vorba, 
pentrucă inscripţia votivă din 1654 nu vorbeşte hotărît decât 
despre o restaurare a picturei. Totuşi, din descrierea bisericei, 
rezultă că între înfăţişarea şi construcţia navei şi tindei e o 
profundă deosebire, în sensul că tinda e fără îndoială un adaus 
mult ulterior navei şi apsidei. Fără să pot spune hotărît din 
ce vreme poate data tinda, pentru simplul motiv că a suferit 
prefaceri ulterioare (ferestre, zugrăveală, poate şi tavanul), nu 
ar fi imposibil ca în vremea aceasta, între anii 1634—^1654 


Vezi: Szentklâray Jeno, A szerb monostoregyhdzak tdrteneti 
emlekei^ pag. 14—18, 23 şi urm. 

*) Di Silviu Dragomir îmi atrage atenţia că garnizoana caste¬ 
lului din Hunedoara era, în vremea lui Matei Corvinul, compusă 
îndeosebi din soldaţi sârbi. 
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să se fi zidit acest adaus, în care caz construcţia cu „chel¬ 
tuiala şi osteneala” preoţilor înşiraţi în fruntea pisaniei votive, 
nu ar fi tocmai aşa de iluzorie. Dupg. această remaniere mai 
însemnată, se adaugă apoi, în anul 1684, un iconostas nou (în 
cazul că inscripţia citată mai sus se referă la întreaga cata- 
peteazmă; dacă dimpotrivă ea se referă numai la o singură 
icoană, atunci, fireşte, restul iconostasului ar trebui considerat 
drept mai vechiu sau mai nou). O nouă intervenţie, care schimbă 
întru câtva înfăţişarea arhitectonică, e cea din anul 1827, când 
se adaugă clopotniţa în capătul de vest al bisericei. Această 
dată ar fi şi un hotărît terminus ante quem pentru tindă, pe 
care am arătat că nu o pot atribui cu preciziune anilor 1634— 
1654, dar care în anul 1827 trebuia neapărat să existe, pentrucă 
clopotniţa cu zidurile ei e numai adăugată tindei (vezi planul). 
In caz că ar fi contimporană, era firesc ca zidul răsăritean al 
clopotniţei şi partea respectivă din zidul apusean al tindei, să 
fie identice, adecă clopotniţa nu ar fi fost simplamente alipită, 
ci înglobată în mod organic în restul clădirei. Rezultatul ob¬ 
ţinut i>e baza înfăţişărei materialului şi în concordanţă cu do¬ 
cumentele, stabileşte deci hotărît trei perioade de construcţie: 
cea mai veche pentru apsida şi navă, alta pentru tindă şi în 
sfârşit alta (1827) pentru clopotniţă. Din toate acestea ne inte¬ 
resează în lucrarea de fată de fapt numai chestiunea navei şi 
a apsidei, pentrucă numai ele iînfăţişează elementele importante 
penti’u cunoaşterea evoluţiei artei româneşti. Din documente 
datarea lor cea mai probabilă e în jumătatea a doua a sec. al 
XAMea, imediat după anul 1456. Să vedem acum în capitolele 
respeclive dacă o asemenea datare e sau nu posibilă şi cari 
sunt temeiurile. 
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FIINŢA 

(VALORILE TEHNICE ŞI ARTISTICE) 

1. Materialul şi tehnica. 

Din descrierea monumentelor s’a văzut că materialele de 
construcţie sunt destul de felurite, şi s’ar putea spune, că au 
fost utilizate toate cele cunoscute în evul mediu. As1;fel avem 
piatră brută, provenită fie din cariere, fie din râu (prundiş), 
piatră de talie în blocuri mai mari, adusă din ruinele romane, 
apoi tot de acolo cărămizi mari şt late; lemnul e întrebuin¬ 
ţat fie ca bârne, fie ca scânduri, şi în sfârşit avem din vre¬ 
murile mai recente cărămida. Invelitorile sunt sau din piatră 
sau din şindrilă, iar cele restaurate sunt din ţiglă, olane şi 
chiar tinichea. 

Dar materialele din şirul acesta bogat nu au toate aceeaş 
valoare. Cum am văzut deja în partea I, ca materiale folosite 
din vechime şi cu predilecţie, se impun următoarele: piatra 
brută pentru ziduri şi bolţi, de câteva ori cărămida la bolţi, 
mai ales pentru arcuri-'duiblouri, bârne şi scânduri de-asemenea 
pentru bolţi sau tavane şi în sfârşit şindrila sau piatra brută 
Ca învelitoare. In schimb piatra de talie apare numai excep¬ 
ţional, în funcţie de împrejurarea dacă sunt sau nu ruine în 
apropiere, iar cărămida pentru ridicarea zidurilor nu e folo¬ 
sită decât la adăugirile recente, şi la fel ţiglele, olanele şi 
tinicheaua datează numai din ultimele decenii. 

Materialul de legătură e mortarul, şi anume, un mortar de 
o putere de coeziune foarte mare, fapt pe care l-au remarcat şi 
Fr. şi H. Miiller, cari spun eu privire la biserica din Denşuş, că 
au aflat acolo î,un mortar excelent, extras probabil şi el din 
sculpturi de marmoră romane“^). 

Prima considerare ce se impune în consecinţă e faptul, că 
toate materialele sunt de provenienţă indigenă, locală, iar a 
doua considerare e, că aceste elemente ne permit să construim 
o legătură de fapte cu Europa orientală. In toată regiunea 
aceasta, din nord, din Finlanda şi până în sud la Dunărea 


% Archaeologische Streifziige, pag. 238. 
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de jos şi chiar în Balcani, poporul de rând utilizează adeseori 
pe lân^îă materialul predilect (lemnul), piatra brută, mai 
alef-' bolovani şi prundiş. Din punct de vedere al materialu¬ 
lui, dl Strzygowski numeşte foarte caracteristic acest fel de 
a clădi ,,Findlingsbau‘*, dat fiind că materialul nu e de pro¬ 
venienţă omogenă, de pildă din cariere, ci e adunat la întâm¬ 
plare*;. Din contră, mai în spre apus, şi mai spre miazăzi, ma¬ 
terialele de construcţie — cu excepţia lemnului — sunt cu 
totul altele. In Nord e cărămida, înEuropa centrală şi sudică 
până jos, în Peninsula Balcanică, precum şi în Asia-Mică, se 
clădeşte în piatră de talie, fie în blocuri mari de granit sau 
gresie (în Europa centrală şi occidentală), fie în blocuri mad 
mici (în sudul Balcanilor) sau cuburi de piatră calcaroasă, 
caracteristice pentru arhitectura dalmatină. Spre răsărit, zona 
de construcţie cu piatră eterogenă e delimitată de stepele ru¬ 
seşti, unde pare a fi alternat lemnul cu pânza (cortul), adică 
o regiune din ale cărei construcţii vremelnice nu s’a mai pă¬ 
strat nici un monument^). 

Dar mai e un punct de vedere, care permite o delimitare 
strictă a construcţiilor din Europa orientală (de data aceasta 
inclusiv Bizanţul şi Asia-Mică, mai ales însă Armenia) fată 
de Europa centrală şi occidentală. Am remarcat deja calitatea 
excelentă a mortarului nostru, şi voi avea mai jos ocazia să in¬ 
sist mai mult asupra lui, dar încă de acum se pot semnala pa¬ 
ralele importante; de exemplu pentru Moldova ne aminteşte 
C. A. Bomstorfer^) calitatea excelentă a mortarului asemănă¬ 
tor — după analiza dlui G. Balş^) — celui utilizat în arta bizan- 
tină’'’0, cu deosebirea doar, că în Moldova nu se foloseşte nisipul 
fin (dat prin sită), ci mai mlilt „pietricele‘‘. In schimb ele¬ 
mentul important, cărămida pisată, care îi dă consistentă şi 
îl transformă aproape într^un fel de beton, cum spune dl Diehl, 


Vezi Strzygowsld: articolele „Dcr vorromanische Kirchenhau 
der Westslaven'' şi „Kunstgeschichte und die hyzantinischen Studien'\ 
pag. 540. 

2) Arhitectura orhizantină“ din Kiev şi Nowgorod nu ne intere¬ 
sează, fiindcă în Rusia ea nu apare decât în insule izolate, cu vădit 
caracter de artă importată. 

Die vwldauisrh-hyzantinische Baukunst, pag. 15. 

Bisericile lui Ştefan cel Mare^ pag. 238, şi Bisericile moldove¬ 
neşti din veacul al XVI-leUy pag. 323. 

Ch. Diehl, Manuel d'art hyzantin, voL I, pag. 170. 
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se întâlneşte deopotrivă şi în Moldova şi la biseriedle noastre, 
mai ales la Gurasada^), unde culoarea deosebit de întunecată, 
sur-roşietică a mortarului, dovedeşte o întrebuinţare a cără« 
midei pisate în proporţie excepţional de majre. Consîsterită 
asemănătoare pare a avea şi mortarul excelent, utili¬ 
zat în clădirile corespunzătoare din Ungaria, unde mortarul 
de-asemenea e de culoare roşietică^). In sfârşit calitatea extra¬ 
ordinară a mortarului folosit în Armenia, e aproape de prisos 
să o mai amintesc^). 

Faţă de acest mortar deosebit, care tocmai graţie calităţii 
lui a permis construcţii solide din piatră brută, mortarul uti¬ 
lizat în Occident, în regiunile de expansiune ale stilului ro¬ 
manic, e extrem de inferior, şi acest fapt a şi impus arbitec- 
ţilor occidentali de-a renunţa la utilizarea anumitor materiale, 
ca de exemplu cărămida sau blocurile de piatră mai mărunte^). 

Materialul acesta permite deci următoarele două feluri de 
construcţie: 1) aşezarea pietrei în straturi neregulate şi lega¬ 
rea ei cu mortar; 2) „tumarea‘‘ zidului (Gussmauerwerk), 
după principiul betonărei de azi, formând mortarul materia 
principală, în care sunt înecate pietrele de-a valma. Primul fel 
î] găsim la toate bisericile noastre de tip longitudinal, pecum 
şi la cele de tip central, cu excepţia bisericei din Gurasada. 
şi totodată această tehnică e utilizată în îhtregul imperiu al 


Şi Moller Ist\ân în articolul „A vajdahunyadi vâr epîUsi korai*\ 
pag. 78^ remarcă conţinutul de cărămidă caracteristic al mortarului. 

Gerecze Păter, A vâmosi puszta templomrâl^ pag. 70— IZ, 

Vezi analiza mortarului la J. Strzygowski, Die Baukunst der 
Armenier and Europa, capitolul „Rohstoff und Werk“, voi. I, pag. 
210—11. Dl Strzygowski notează, că mortarul armean datoreşte cali¬ 
tatea lui însuşirilor hidraulice;, carji îl apropie de ciment. „Der 
hydraulische Charakter des Kalkes kann davon herriihren, dass der 
zum Brennen verwendete Kalkstedn tonige oder kieselige Beimen- 
gungen erhielt, die die Hydraulefaktoren lieferten...'^ La noi cără¬ 
mida pisată, adeverită prin culoarea roşiatică a mortarului (morta¬ 
rul armean e alb de tot), are călităţi apropiate, fiind şi lutul dotat 
cu însuşiri hidraulice. 

Vezi: Jean August Brutails, Ou c'est constituie Varchitecture 
romane ? pag. 220. Din acest punct de vedere pare a face şi Dalmaţia 
parte din grupul de arhitectură vest-european. Dl Strzygowski, în A't- 
slavische Kunst, pag. 152, subliniază calitatea rea a mortarului uti¬ 
lizat. Acest fapt e important, pentrucă din punct de vedere figurai 
şi evolutiv, vom vedea că arhitectura croată ţine dimpotrivă de 
Nord-Estul european. 
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arhitecturei bizantine — cu excepţia regiunilor orientale, în¬ 
deosebi a Armeniei — precum şi în Europa nord-esticâ la bise¬ 
ricile săteşti, asemănătoare tipului longitudinal şi din alte 
puncte de vedere, după cuin vom vedea mai târziu (Slovacia, 
Boemia, Polonia şi Finlanda). Felul al doilea în schimb ca¬ 
racteristic pentru Armenia şi se pare că a fost cunoscut şi uti¬ 
lizat mult şi în epoca romană^). La noi tehnica turnărei e 
exemplificată prin biserica din Gurasada. 

Toate zidurile bisericilor grupului hunedorean sunt con¬ 
struite din piatră, şi într’una din tehnicile descrise mai sus. 
Caracteristica acestor ziduri e mai întâiu grosimea, dat fiind 
neregularitatea straturilor orizontale, pe cari numai o anu¬ 
mită extensiune le poate echilibra; astfel am văzut că dia¬ 
metrul zidului e adeseori aproape de 1 metru. Din acest punct 
de vedere deci nu se va putea sprijini ipoteza, că vechile înveli- 
tori interne ale bisericilor longitudinale, vor fi fost la început 
şi ele din piatră, şi că înlocuirea lor cu bolti sau tavane de 
lemn se datoreşte unor reconstrucţii tardive, degenerate, fiind 
grosimea acestor ziduri explicabilă prin cerinţele die stabili¬ 
tate proprii şi nu prin greutatea bolţilor, pe cari trebuiau să 
le supoarte. E imi)ortant să amintesc aci bisericile slovace din 
Topporcz şi Szmrecsâny^), ale căror tavane de bârne şi scân¬ 
duri sunt datate de picturile cu cari au fost împodobite în 
epoca romanică sau de tranziţie, adică în sec. al XlII-lea. 

Dacă zidurile acestea sunt deci pe de o parte acoperite cu 
bolţi sau tavane de lemn, nu există totuşi nici o biserică, în 
care să nu găsim şi bolti de piatră sau cărămidă. Tipul central 
nici nu cunoaşte decât pe acestea din urmă, în vreme ce tipul 
longitudinal, dela biserica din Bârsău, boltită în întregime 
eu piatră, până la biserica din Ostrovul-Mare, care numai la 
clopotniţă mai păstrează urmele unei bolţi berceau şi ale unei 
calote de piatră, prezintă multe variătii. In genere bisericile 
de tip longitudinal au nava acoperită cu lemn, în vreme ce 
apsida şi clopotniţa sunt în cele mai multe cazuri boltite cu 
piatră, iar clopotniţa are adeseori şi învelitoare externă din 
piatră. 


Gottfried Semper, Der Stil, voi. I, pag. 373—374, 456, şi voi. II, 
i;ag. 375. Aci e citat şi Vitruv, cartea I, cap. 5. 

Dau aci numirile vechi maghiare, aşa cum sunt publicate în 
literatura dinainte de război. 
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Analizând deci diferitele feluri de învelitori interne din 
punct de vedere structiv, deosebim trei feluri: 1. bolţile din 
piatră brută, cari fac corp comun cu zidurile, şi pe cari le întâl¬ 
nim mai ales la clopotniţe, precum şi bolţile bisericii din 
Gurasada, aceasta din urmă fiind un exemplu desăvârşit. 
Tehnica acestor bolti e tot „zidăria turnată^ (Gurasada), la 
care dăinuirea se bazează pe puterea de coeziune a mortarului. 
Tehnica aceasta e poate cea miai rezistentă dintre toate. Do¬ 
vadă, că biserica din Gurasada a rezistat şi rezistă şi azi 
vremei ce trece şi o roadey şi dovadă ruinele armene, unde 
adeseori furia omenească, încercând să dărâme monumentele 
cari mărturiseau un trecut desavuat de noii stăpâni politici, 
a distrus zadarnic zidurile de bază, pentrucă de-asupra lor, 
măreaţă, sprijinită doar în două-trei puncte pe ruine de zi¬ 
duri, pluteşte şi azi încă cupola aproape întreagă. 

Această tehnică o mai găsim la noi la calotele de umplu¬ 
tură dintre arcurile dublouri (exemplu bisericile din Ribita, 
Prislop, Streiu-Sân-Georgiu), şi o mai găsim într’o formă nuai 
puţin precisă, unde mai joacă rol structiv şi aşezarea radială 
a pietrei brute de carieră (la Denşuş, Cetatea Croitei, precum 
şi la bolţile de piatră ale parterului clopotniţelor). In genere 
fac parte din categoria aceasta toate bolţile semicilindrice, 
stiuctive, simple, adecă nesprijinite de arcuri-dublouri, pre¬ 
cum şi bolţile de umplutură dintre acestea. Dar corp comun 
cu zidurile pe oari sc ridică, mai fac — după cum spuneam — 
şi calotele clopotniţelor şi adeseori şi calotele cupolelor, deşi 
stabilitatea lor se datoreşte de data aceasta mai puţin coeziu- 
nei mortarului cât rezistentei intrinseci a straturilor aşezate 
proeminent, unele de-asupra celorlalte, formând fiecare strat 
consolă pentru cel următor. Aşezarea acestor straturi orizon¬ 
tale ee reoglindeşte în exterior pe acoperişele piramidelor clo¬ 
potniţelor, în locurile unde a căzut tencuiala. (Vezi fig. 1 şi 8). 

Mai puţin omogen în complexitatea lui se prezintă al 
doilea fel de eîărliri. cu bolţile, saU cel piit'u arcurile du 
bloUri din plăci de piatră sau cărămidă. Aci zidurile de piatră 
se continuă la o înălţime dată cu bolti, compuse din arcuri 
dublouri din cărămidă, construite în asdze radiale şi înveli¬ 
şuri semicilindrice, sprijinite pe ele. Din această categorie fac 
parte bolţile bisericilor din Hunedoara, construite în între¬ 
gime din cărămidă, precum şi bolţile bisericilor din Rdbita şi 
Streiu-Sân-Georgiu, cu arcuri dublouri din cărămidă şi înveli- 
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tori semicilindrice din piatră brută. Aceeaş funcţie şi aceeaş 
structură ca arcuirile dublouri o au ogivele, cari supoarta ca¬ 
lotele apsidelor, aşa cum am văzut la Strein sau Sântă-Mărie. 
la sfârşit tot această tehnică o găsim adeseori la arcurile 
portalelor sau uşilor, de pildă la Cetatea Coltei (fig. 34), la 
Sântă-Mărie (fig. 32), la Strein (fig. 33), unde adeseori arcu¬ 
rile acestea simple (Strein, Ostrovul-Mare), sau mai bogat pro¬ 
filate (Sântă-Mărie), sunt lucrate din piatră de talie. 

A treia categorie o formează învelitordle interioare de lemn. 
Bolţile sau tavanele acestora alcătuesc un corp izolat, aşezat 
de-asupra zidului, fără nici o legătură mai profundă cu acesta. 
Elementul structiv la astfel de acoperişe e totdeauna bârna, 
iar scândura e o simplă învelitoare. In timp ce tavanele sunt. 
purtate de grinzi, separate de elementele structive ale şarpan¬ 
tei (Sântă-Mărie), bolţile, fie semicilindrice (Ciula-Mare, Ostro¬ 
vul-Mare), fie trapezoidale (Strein, Cetatea Coltei?), sunt intim 
legate de căpriorii şi cătuşele şarpanteL 

Invelitorile externe în sfârşit sunt construite aproape ex¬ 
clusiv din lemn (bârne, laţi şi şindrile). Tehnica lor e în func¬ 
ţie de forma pe care o au, toate acoperişele fiind cu două pante 
în lung, şi două frontoane în lat. Deci structura lor conistă din 
sprijinirea reciprocă a doi căpriori înclinaţi fată în faţă, fi¬ 
xaţi la bază prin cosoroave aşezate pe zid, scheletul şindrile¬ 
lor fiind alcătuit din laţi. Aceeaş structură o au şi acoperişele 
clădirilor de tip central, cari nu au numai două pante, ci urmea¬ 
ză adeseori de aproape traseul zidurilor, acoperind în planuri 
continue nava şi apsida (mai ales la Gurasada şi Hunedoara), 
precum şi acoperişele mititele, conice sau multilatere, cari în¬ 
velesc turlele sau unele clopotniţe. Dela aceste acoperişe de 
lemn fac excepţie cele de piatră, ale câtorva clopotniţe semnar 
late deja, învelitori cari nu sunt altceva decât partea exterioară 
a calotelor conice din interior, precum şi acoperişele modeme 
de tinichea şi ţigle. 

Precizările de material şi tehnică de până acum, permit 
deocamdată următoarele coneluz^ii: tipul cel mai omogen d- 
cel din categoria întâia, şi bisericile astfel construite tre- 
buesc considerate în întregime ca mărturii fidele şi netrans^ 
formate ale artei constructive, din vremea în care au fost 
create. Din contră , fată de construcţiile din categoria a doua, 
SC impune mai multă precauţie, de vreme ce bisericile acestea 
au putut suferi mai uşor prefaceri, iar bisericile din categoria 
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a treia nici nu permit o datare a învelitorilor interne, decât 
în funcţie de alte elemente, cum e de pildă cazul argumentărei 
pe temeiul picturilor de pe tavanele bisericilor slovace. Moti¬ 
vele sunt uşor de întrevăzut; ce priveşte acoperişul de lemn, 
însăşi netrăinicia acestui material, expus putrezire! şi focului, 
cari fac ca el să trebuiască să fie înlocuit în mod normal din 
timp în timp cu altul nou, iar ce priveşte categoria a doua, 
înlocuirea de asemenea nu se poate controla precis, fiindcă 
lipsa de legătură intimă, organică, între învelitoarea internă 
şi pereţi, a permis adeseori să se şteargă urmele elocvente ale 
formelor anterioare de acoperiş. Cu toate acestea, din punct 
de vedere structiv, bisericile ambelor prime categorii, adică 
a celor cu acoperişul din piatră şi a celor ce folosesc arcuri- 
dublouri de cărămidă, respective bolţi complecte de cărămidă, 
par a fi păstrat înfăţişarea lor veche, neatinsă, cu excepţia doar 
a bisericii mănăstire! Prislopului, asupra căreia desele restau¬ 
rări, cărora a fost supusă, lasă să planeze oarecare dubiu. 
Dintre bisericile intacte fac parte: Gurasada, Denşuş, Bâr- 
său (în starea anterioară rest aur ăr ei), Streiu-Sân-Georgiu, Hu¬ 
nedoara şi Eibita. 

Dar să revin la analiza structurei. Am văzut până acuma 
materialele şi procedeele tehnice întrebuinţate. Urmează să 
vedem cari sunt principiile structive utilizate. In prima linie 
trebue notat un fapt: toate bisericile din judeţul Hunedoara, 
precum în genere toate bisericile săteşti, sunt nişte clădiri re¬ 
lativ mici, astfel că asigurarea stabilităţii construcţiei nu re¬ 
clamă luarea unor măsuri deosebit de savante, pentru asigu¬ 
rarea dăinuire! lor. Din acest punct de vedere, mai complicate 
sunt bisericile categoriei I şi II, dat fiind că supoartă, pe lângă 
presiunea verticală a greută'ţei, şi alta în lături: presiunea 
bolţilor. 

Să vedem mai întâiu, ce fel de bolti avem: bolţile semi- 
ciHndrice şi arcurile-dublouri leuam analizat deja. Referitor 
la aceste bolti şi în această ordine de idei trebue adaus, că 
presiunea laterală a arcurilor semicercuale din biserica din 
Hunedoara, precum şi a boltii de lemn în formă de segment 
de cerc din Ciula-Mare, e în parte contrabalansată prin nişte 
tiranti din bârne. Aceasta e o rezolvire pe care o găsim la fel 
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în JBalcani^) ca şi în Moldova.®) Avem apoi ogive (bolti în cruci 
pe arcuri aparente), calote cu penetraţii şi pandantivi. Ogive 
se găsesc la apsidele pătrate ale bisericilor din Streiu şi Sântă- 
Mărie. Aci presiunea laterală împreună cu greutatea, sunt 
susţinute de nervurile groase de piatră de talie, ciard se pre¬ 
lungesc până la baza ^lădireî, întărind colturile zidurilor. Ca¬ 
lotele sunt toate de dimensiuni foarte reduse, ele zac fie pe 
un tambur poligonal sau rotund, fie pe unul pătrat. Calotele 
cari au tambur pătrat la bază, se desvoltă din coifurile pă¬ 
tratului în mod continuu, formând aşa z^sa cupolă suspendată 
(Hângekuppel), care cuprinde în sine şi funcţia şi forma pan- 
dantivilor. Tamburul acesta pătrat, la rându-i, se sprijineşte 
direct pe cele patru arcuri, ce formează pătratul central. Dim¬ 
potrivă tamburele poligonale sau rotunde fac trecerea dela 
păt]’atul bazei de arcuri la poligon sau cerc, între aceste arcuri 
de bază şi /tambur. 

Acest caz il găsim la bisericile din Hunedoara şi Prislop, 
rezolvit însă ia fiecare altmintrelea. In timp ce la Prislop gă¬ 
sim aplicat pandantivul tipic al arhitecturei bizantine pure^), 
în Hunedoara soluţia e extrem de simplificată. Mai î'ntâiu 
dreptunghiul, de-asupra căruia se ridică cupola, nu e exact 
pătrat, astfel că elementelor de legătură, dintre arcurile drept¬ 
unghiului central şi tambur, le incumbă nu numai formularea 
trecere! dela pătrat la cerc, ci în primul rând reducerea drept¬ 
unghiului pătrat. Rezolvirea e următoarea: cele patru bolti 
semicilindrice, cari foimează crucea, se prelungesc de-asu¬ 
pra spaţiului central, întretăindu-se pe măsură ce înaintează. 
Nasc astfel în coifuri, de-asupra stâlpilor şi pe direcţia dia¬ 
gonalelor, muchii de întretăiere ca la bolta tipică în cruci. O 
solufie exact paralelă se găseşte în Finlanda, la biserica de 
lemn din Karkolo, zidită în 1754 şi publicată de J. Strzygowskî 


Ch. Dielil, Mamtel (Tart hyzantin, voi. H, pag. 784, f)ig. 388. 
Exemple de asemenea bolţi cu tiranţi se găsesc de pildă în Samaria 
(Mill^, Uecole grecque^ pag 64 ), apoi în Sârbia (în Grafanica, Sf. Clement 
din Ochrida, la biserica Sfintei Fecioare din Ku^eviSte, în Nagorifino; vezi 
G. Millet. Uancien art serbe,, fiig. 108, 109, 111 , 112 , 162). 

C. A. Romstorfer, Bie moldauisch-hyz. Baukunst, pag. 15 şi Gh. 
Balş, Bisericile moldoveneşlîj pag. 322, col. 2. 

In arta bizantină provincială se găseşte adeseori trompa în 
locul pandantivului, de pildă în Sârbia„ iar în Moldova avem o com¬ 
binaţie specială de bolţi. 
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în Aitslavische Kvnst, îig. 115, unde suportul tamburului cu¬ 
polei e compus la fel din patru berceau-uri, ce se întretaie fără 
intermediu de trompe sau pandantivi. Oum din acest punct 
de vedere nu se pot stabili — după materialul publicat până 
acum — inele de legrătură între vechile cupole de lemn şi cu¬ 
pola bisericei din Hunedoara, o eventuală influinţă a arhi- 
tecturei de lemn rămâne deocamdată o ipoteză vagă. Această 
boltă îţ cruci născândă e tăiată apoi brusc de un inel con¬ 
cav, la o înălţime mai mică decât a vârfului bolţilor semi- 
cilindrice, astfel că acest inel la rându-i e penetrat de cele 
patru bolţi. In sfârşit un al doilea inel concentric şi suprapus, 
micşorează încă odată baza pe care se ridică tamburul. Ast¬ 
fel vedem că în Hunedoara, reducerea la cerc a planului rectan¬ 
gular se 9 bţine prin prelungirea bolţilor semicilindrice şi su¬ 
prapunerea inelelor concentrice, unui început de bolVi în cruci 
(fig. 27)1). 

Dar tot la biserica din Efunedoara mai avem o calotă cu¬ 
rioasă la apsidă. încăperea aceasta, fiind cu cinci laturi şi lun¬ 
găreaţă, e acoperită în partea din spre navă cu o calotă, spri¬ 
jinită în spre vest de arcul triumfal, în sipre nord şi sud de zi¬ 
durile laterale, din cari se desprinde prin pandantivi continui 
(deci calotă suspendată), iar spre est ea e susţinută de opt 
nervuri, cari pornesc din cei doi pereţi estici, respective nord- 
estic şi sud-estic, şi alcătuesc un fel de penetraţdi (vezi planul, 
fig. 25)y construcţie tot aşa dei originală ca şi a suportului 
tamburului din navă, constituind ambele, dacă nu ca prin¬ 
cipiu structiv, dar în ce priveşte combinarea, o invenţie ad hoc^ 
reclamată de nevoia de a acoperi nişte încăperi, al căror plan 
nu fusese exact calculat pentru bolţile, cari aveau să-l acopere. 

Dacă privim acum structura în ansamblu, vom constata 
următoarele: bisericile de tip longitudinal au o structură sim¬ 
plă, fiecare corp de clădire fiind înşirat unul după altul, even¬ 
tual contopit în pereţii de legătură, dar fiind totuşi fiecqre 
independent ca unitate structivă. Astfel nava poate supravie¬ 
ţui apsidei, sau clopotniţei şi acestea la rândul lor au o exis¬ 
tenţă structivă aparte.. Rareori are unul din aceste corpuri de 


1) O descriere a acestor bolţi făcută de Julius Pasteiner în Die 
6st-ung, Mortarchie in Wort u. Bild, IJngarn, val. VI^ pag. 921, cu¬ 
prinde unele inexactităţi, cum e de pildă tamburul „cu zece laituri“, 
când el de fapt e rotund. 
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clădire nevoe de un sprijin străin. In asemenea caz apar con¬ 
traforturile izolate, aplicate numai acolo unde sunt practic 
indispensabile. Astfel avem un contrafort la coltul sud-vestic 
al clopotniţei şi de laturea nordică a tindei bisericii din Bar- 



Fîg. 27- Biserica gr.-cat, din Hunedoara: vedere din navă spre răsărit 
(după un desen de Melka). 

său, precum şi două contraforturi la colturile apsidei clopotni¬ 
ţei dela ruina de sub (Detatea Colteî, îndreptate* fiind unul 
spre nord-est, altul spre sud-est, utilizate aci din cauza tere¬ 
nului care coboară spre est în pantă foarte repede. 

Nu tot astfel se prezintă structura bisericilor de tip central. 
Aci încăperile, mai numeroase şi mai variate, au pe lângă 
funcţia de-a cuprinde un spaţiu determinat şi una structivă, 
care le leagă una de alta şi le face indispensabile una alteia. 

6 * 
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Turla e centrul clădirei. Aceasta turla e sprijinită în prima 
linie de pandantivi, caii transmit presiunea ne-neutralizată 
bolţilor semicilindrice, ce formează crucea, iar acestea co-ntra- 
balansea^ă presiunea lor laterală cu presiunea opusă a bolţilor 
semicilindrice cari acoperă încăperile din colturi; aceasta în 
cazul Hunedoarei. La Prislop şi la Gurasada presiunea tur¬ 
lei e prinsă de apsidele semicercuale din nord, sud şi est, 
în vreme ce în vest acţionează bolta berceau. Un mic rest de 
contrafort, pe laturea de sud a bisericii din Gurasada nu 
contează, fiindcă acesta sprijineşte zidul încăperei laterale de 
sud, un zid slab şi din epocă recentă. La Denşuş presiunea tur¬ 
lei e anihilată de o boltă, ce ^prezintă în secţie transversală în¬ 
făţişarea unui sfert de cerc, urcând dela periferie spre centru. 
Avem aci deci o boltă de sprijin (Strebehalbtonne) tipică. 
Această boltă la rându-i se rezima odinioară în sud de pre¬ 
siunea contrară, exercitată de bolta semicilindrică a încăpe¬ 
rei lun^ărete, care exista pe această parte, în vreme ce pe latu¬ 
rea de nord nava e proptită pe două contraforturi (fig. 28). 
Deci despre bisericile de tip central — de data aceasta inclu¬ 
siv biserica din Denşuş —. se pot face aceleaşi observări, pe 
cari le-a făcut Ohoisy despre bisericile bizantine în general: 
anume că sistemul de echilibru e intern şi realizat prin com¬ 
binarea fericită a diferitelor forme de bolti^), în vreme ce 
sistemele de structură din Occident, contimporane acestor bi¬ 
serici, se bazează pe elemente externe, adecă pe un complex 
de contraforturi savant ramificate», cari intervin cui contra- 
preâiunea lor pentru a echilibra toate presiunile periculoase, 
ce radiază pe normala axelor principale ale edificiului. 

Rezolvirea structurilor uşilor şi ferestrelor e, fireşte, mult mai 
simplificată, date fiind deschizăturile foarte reduse. Modul cel 
mai obicinuit e încadrarea acestor deschizături cu pietre de 
talie. Astfel uşa dela biserica diîn Denşuş e compusă din trei 
blocuri mari de marmoră, alcătuind stâlpii şi lintoul (fig. 29), 
La fel firida trapezoidală de de-asupra,‘ rezervată unei pic¬ 
turi, 0 acoperită cu un bloc respectabil; aceeaş factură o au 
şi ferestrele pătrate ale clopotniţei, alcătuite din câte patru 
plăci de piatră, în vreme ce ferestrele lungărete, arcuite, dela 
etajul al doilea al turlei, sunt compuse din mai multe pietre 

*) Vezi Choisy, Vart de bâtir chez Ies Byzantins, pag. 128 şi Ch, 
Diehl, Manuel d'art byzantiUj pag. 173 174. 
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de talie, acoperite cu o piatră îu care e scobit arcul (fig- 16). 
La clopotnitş. din Streiu ferestrele lungărete se termină deasu¬ 
pra prin două plăci de piatră, înclinate una spre alta, for- 



Fîg. 28. Biserica gr.-cat. din Denşuş: vedere din spre nord-vest. 

mând un vârf ascuţit (fiff. 1). Despre asemenea ferestre dl 
Strzygowski spune că sunt „preromanice^^). 

La Denşuş se găseşte apoi şi structura cea mai simplă a 
deschizăturei; ferestrele rotunde, de pe laturile din spre sud- 
est şi sud-vest, scobite fiecare într’un singur bloc de piatră 
de taUe (fig. 29). Apoi găsim aplicate şi metodele, pe cari le-am 


Altslovische Kunst, pag. 86. 
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cunoscut deja cu ocazia structurei zidurilor şi a bolţilor. La 
Cetatea Colţei o fereastră în zidul apusean, astupată azi, e 
alcătuită din pietre aşezate orizontal, cari formează nu nu¬ 
mai pereţii laterali, ci, prin s’stemul consolei, şi arcul e corn- 



Fig* 29. Biserica gr. cat, din Denşuş : faţada din spre sud-vest. 

pus tot din asize orizontale, proeminente, iar tehnica cea 
mai obicinuită la Denşuş, adeseori ascunsă sub tencuială, dar 
bine vizibilă la uşile de intrare din Sântă-Mărie (fig. 32), Strein 
(fig. 33), Cetatea Coltei (fig. 34), precum şi la ferestrele celor 
mai multor biserici, e cea a asizelor radiale. 
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Bisericile, construite astfel în majoritate din piatră brută, 
fireşte că au fost tencuite în întregime, atât în exterior, cât 
şi în interior; excepţie face doar clopotniţa bisericii din Sântă- 
Mărie, ridicată, după cum am văzut, în întregime din piatră 
de talie, şi excepţie mai fac profilele ferestrelor şi uşilor, con¬ 
struite tot din astfel de material. Tencuiala exterioară constă 
din văruială simplă; în schimb tencuiala internă e amestecată 
cu cât^i, şi la Cetatea Coltei Moller^) a găsit chiar tărâte de 
grâu şi spicuri întregi, pentru a mări coeziunea şi a împiedeca 
ivirea de crepături şi cojirea tencuielei, menite de a sub¬ 
stratul zugrăvelei. Substrat asemănător semnalează dl Reau 
pentru pictura din Bizanţ şi cea din Rusia^), şi dl Balş^) pentru 
tencuiala moldovenească. Pe acest substrat se execută apoi 
pictura murală nu al fresco, ci mai de grabă al secco, aştep- 
tându-se mai întâiu câteva zile evaporarea umiditătei. Culo¬ 
rile întrebuinţate erau extrase vegetale, după cum remarcă şi 
Romer Pr. Fl.^), compuse după diferitele retete, cari circulau 
printre zugravi, şi din cari ni s’au păstrat o sumedenie în er- 
miniile descoperite până în prezent. 

In rezumat putem constata următoarele: materialul de con¬ 
strucţie e indigen, piatra fiind provenită din albia râurilor, fie 
din cariere, fie dijx riţineln romane din apropierea clădirilor. 
Tehnica aceasta, determinată de un astfel de material ete¬ 
rogen, o întâlnim pretutindeni în Europa orientală, din Fin¬ 
landa şi până în sudul Dunărei. Lemnul e tăiat şi adunat iarăşi 
din împrejurimea imediată, abundând în toate aceste tiuituri, şi 
felul de a-1 utiliza e de-asemenea caracteristic pentru aceste re¬ 
giuni. De altfel asupra construcţiei în lemn voi reveni în capi¬ 
tolele următoare. Deocamdată mă mulţumesc să observ, că faţă 
de acest material eterogen, dar de provenienţă indigenă şi fată 
de felul de-^a construi, adeseori greoi şi neajutorat, în orice caz 
extrem de simplu, aproape primitiv, se impune calitatea ex¬ 
traordinar de bună a mortarului folosit. Căutând analogii în 
direcţia aceasta, vom vedea că biserica din Gurasada, cea 
mai bună reprezentantă din jud. Hunedoara a acestui fel de 


A vajdahunyadî vâr ^piUsi feorai, pag. 78. 

2 ) Râau, Vâri russe, voi. I, pag. 137—138. 

®) G. Balş, Bisericile moldoveneşti^ pag. 323, col. 1. Mai recent 
vezi şi I. D. Ştefănescu, La peinture religieuse en Bucovine ei 'eu 
Moldavie, pag. 209. 

*) Bâgi falhepek Magyarorszăgon, pag. 158. 
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a zidi, exploatând la maxim calităţile mortarulm, no va arăta 
frapante paralele cu Orientul şi îndeosebi cu Armenia, unde 
această tehnică a fost desăvârşită cu secoli înainte. Conside¬ 
rând apoi, că asemenea calităţi în pregătirea mortarului, cer 
experienţe anterioare bogate, cari la noi nu se pot dovedi, e 
firesc ca paralela indicată cu Armenia să câştige în impor¬ 
tantă, recunoscând o influintă fericită a acesteia asupra Eu¬ 
ropei orientale. Dar aci sunt deja pe cale de-a ataca chestiuni 
de evoluţie, rezervate părtei a treia. 

2. Scopul şî subiectul. 

După cum am văzut, toate monumentele discutate în* lu¬ 
crarea prezentă sunt biserici. Acum însă trebue să ne dăm 
seamă în detaliu despre sicopurile, cari au determinat construi¬ 
rea lor, şi măsura în care acestea au hotărît asupra alcătuirei 
planului, iar în sfârşit de felul în care au fost scopurile sa¬ 
tisfăcute de arta de-a construi din vremea aceea. 

Simplicitatea tuturor clădirilor descrise e bătătoare la ochi, şi 
ea ne determină să vedem în aceste biserici construcţii de necesi¬ 
tate. Ele s'au născut din nevoi sufleteşti, cărora li s’a mai 
adăugat ici colea şî alte intentiuni, pe cari le vom vedea mai 
jos, dar în fond menirea lor de-a satisface simplamente tre¬ 
buinţele religioase e limpede. Ca atari ele fac neapărat parte 
din tipul acela de bisericuţe răspândite în Nordul şi Estul 
Europei, pe cari dl Strzygowski le datează dintr’o vreme ce 
precede influinţa bizantină, şi a căror caracteristică e mici¬ 
mea şi destinaţia practică ce o au^). Astfel toate aceste biseri¬ 
cuţe, fie că sunt clădite de-.a dreptul de ţăranii din comună, 
fie că sunt întemeiate de nemeşii locali, cari se ridicaseră puţin 
de-asupra stratului social al ţăranilor simpli, ele au aceeaş 
menire primordială; să adăpostească cultul religios în confor¬ 
mitate cu datinile ortodoxe. Şi totuşi, din acest punct 
de vedere, trebue subliniat, că bisericuţele sunt aşa de mici, 
încât nu pot satisface deplin nici acest scop, ci în cele mai 
multe cazuri o mare parte din credincioşi sunt forţaţi să ră- 


*) Strzygowski, Kunstgeschichte und die byzafitini&chen Studieri, 
pag. 546. Vezi şi caracterizarea acestor Liserici, făcuta de acelaş 
autor în Vrsjiruvg der christlichen Kirchenkunst, pag. 69^ caracte¬ 
rizare pe care o accept în principiu în expunerea ce urmează. 
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mână afară, în fata bisericii, şi să asculte doar prin uşa des¬ 
chisă cuvântul preotului, ce le destăinueşte solia dumnezeiască. 
Nu-mi amintesc cum şi unde a fost emisă părerea că bisericile 
muntene şi moldovene ar fi de aceea aşa de mici, pentrucă ele 
sunt ctitorii ale Domnilor şi boierilor, şi prin urmare interio¬ 
rul lor nu ar avea menirea, decât să adăpostească pe aceşti 
ctitori însoţiţi de cortegiul lor, iar poporul în schimb rămâne 
afară, în curtea bisericei; dovadă, se spunea, sunt picturile 
murale exterioare, menite să instruiască poporul care se ruga 
în curte. Nu împărtăşesc această părere pentru vremurile vechi 
din Moldova şi Muntenia, şi eu atât mai puţin ea nu poate fi 
o analogie pentru bisericile din judeţul Hunedoara. Mai întâiu 
aci nu existau domnitori cari să clădească pentru cultul or¬ 
todox, iar nemeşii ortodocşi erau mult prea ilna cu poporul de 
rând, încât să fi putut imagina o astfel de separaţie. Mai târ¬ 
ziu, când nemeşii se izolează şi se îmbuibă de privilegii, ei se 
îndepărtează nu numai de popor, ci se înstrăinează şi de legea 
strămoşească. Dar dacă în această direct’e nu am găsit o ex¬ 
plicare, nici sărăcia şi neştiinţa nu pot rezolvi fără rezerve 
problema, pentrucă afară de biserica din Sântă-Mărie, toate 
sunt de dimensiuni reduse, indiferent de mărimea sau de bu¬ 
năstarea comunei. Ar fi cazul să ne întrebăm — cu atât mai 
mult, cu cât acest fenomen, după cum am văzut, e general nord- 
şi est-european — dacă dimensiunile acestea reduse nu se da- 
toresc unei oai'ecari tradiţii, chestiune la care o să încerc să 
răspund mai târziu. Deocamdată însă vreau să notez altă e^ţ- 
plicare, anume din punctul de vedere ce ne ocupă în capitolul 
prezent. E faptul că acest tip de biserică mică poate fi întru 
câtva caracteristică pentru Ortodocşi din cauze rituale. Seţ^- 
viciul divin în biserica orientală se rezumă la ceremonii sim¬ 
bolice, fixate de sfinţii părinţi şi consacrate de tradiţie. Aceste 
ceremonii nu necesită stricto sensu prezenta imediată a cre~ 
dincioşilor, cari pot îndeplini acţiunile rituale (îngenunchiere 
şi închinare), tot aşa de bine în interiorul ca şi în exteriorul 
bisericei. Predicile, cari în bjserica latină cereau prezenta ime¬ 
diată a credinciosului, şi deci constru'rea de încăperi de adu¬ 
nare (Versammlungsraum) largi, lipseau cu desăvârşire în cui- 
tul oriental, şi lipseau cu atât mai mult la noi, îndeosebi în 
Ardeal, unde preoţii în vechime făceau parte din poporul de 
rând, atât prin poziţia lor socială cât şi prin învăţătura lor; 
ahia de ştiau ceti capitolele trebuincioase din Evanghelie, ne- 
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cum să le poată tălmăci. Intr’o descriere tardivă a tărănimei ro¬ 
mane ardelene şi a preoţilor ei, ni se spune c.ă ţăranii nici nu voiau 
să audă altceva decât textele sfinte, deşi nu le înţelegeau nici 
ei, nici preoţii, fiind scrise în limba slavonă, iar de preoţii cari 
încercau să le intei*preteze (auţorul se va fi gândit aci la mi¬ 
sionarii catolici, calvini sau luterani) îşi băteau joc, zicând că 
aceşti preoţi îndrăznesc să tălmăcească mai bine adevărurile 
divine, decât le tălmăcise însuşi Dumnezeu omenirei^). 

In asemenea împrejurări semnificative, când cultul religios 
era ceva exclusiv formal, lipsit de intelectualism, e firesc că 
bisericuţele noastre trebuesc înţelese întrucâtva şi drept clădiri 
simbolice, în sensul opus al tipului de clădire de întrunire, şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât ele de fapt aveau adeseori 
această însemnătate practică pentru credincioşii îndepărtaţi pe 
timp îndelungat din sat. Păstorii, veşnic drumeţi cu turmele 
lor, priviau Dumineca de departe, din creerul munţilor, la vale 
spre bisericuţa satului lor, făcându-şi acolo susi, singuri cu 
munţii, rugăciunea în faţa unei cruci de lemn, cum se întâlnesc 
şi azi pretutindeni prin ţinuturile locuite de Români. Şi acest 
caracter de clădire simbolică sau memorială revine bisericu¬ 
ţelor noastre cu atât mai mult, cu cât ele au fost fie închinate 
unui sfânt, fie menite să adăpostească chiar moaştele lui. Ast¬ 
fel de relicve dela sfinţii locali au fost păstrate în bisericile din 
Hunedoara şi Prislop, al cărei sfânt fusese apoi vândut unei 
mănăstiri din Muntenia^). 

Dincolo de acest scop de clădire memorială, revenind la 
menirea de-a adăposti întrunirile credincioşilor, trebue recu¬ 
noscut, că bisericuţele au suferit ici colea şi măriri de spaţiu, 
în concordanţă cu nevoia de-a lărgi încăperile. Dar e Intere¬ 
sant că aceste lărgiri nu s*au făcut niciodată transformând 
nucleul bisericei, cum s’a întâmplat de obiceiu în Sud (în Im¬ 
periul Bizantin) şi în Occident, ci mărirea s’a făcut întotdeauna 
adăugând încăperi noi. Astfel de exemple de sistem adiţional 
sunt bisericile din Streiu-Sân-Georgiu, Eibiţa, Denşuş, Hune¬ 
doara şi Gurasada. 

Historica relatio unioniSi alct\rhicae cum romana eccleaia 
fcctae anno i70i eorumque, quae m hoc unionis negotio subsecuta 
sunt usque ad Ngvembrem anni Y702, din Archiva Naţională din Viena, 
spcţia Ungaria, caetul 364, după N. Dobrescu, Fragmente privitoare 
la istoria bisericei române^ pag. 67 şi urm. 

1. Radu, Istoria vicariatului gr.~cat. al Haţegului^ pag. 80—81. 
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O amintire deosebită merită biserica mănăstirei d n Prislop. 

Ea nu face parte din grupul bisericilor săteşti, cărora le 
revin toate caracterele amintite mai sos, ci e un exemplu mai 
pronunţat de clădire memorială. Dacă tradiţia păstrată in ma¬ 
nuscrisul dela Căldăruşani (vezi capitolul „Prislop^* din partea 
I) e exactă, atunci mănăstirea a fost ridicată de părintele Ni- 
codim ca un fel de mulţumire către Dumnezeu, pentru ajuto¬ 
rul în greaua călătorie la Curtea regelui Sigismund şi totodată 
ca o amintire a acestui dram. 

La fel reconstruirea mănăstirei şi mai ales a bisericii de 
către Domnita Zamfira, precum şi împrejurarea, că ea a adă¬ 
postit moaştele unui sfânt local eu numele loan, ii atribue 
acest caracter. La presupunerile acestea se mai adaugă faptul, 
că satul cel mai apropiat — Silyaşul de Sus^) — p c§le de peste 
o oră pe jos, şi nu sunt argumente pentru a putea presupane 
că în secolul al XIV—XV ar fi existat aşezări omeneşti mai 
aproape de mănăstire. 

0 menire particulară, care şi-a imprimat caracterul şi asu¬ 
pra orânduirei încăperilor, a avut biserica do sub Cetatea Col- 
tei. Chiar dacă presupunerea că ar fi fost legată printr’un 
coridor secret cu castelul, care încorona odinioară dealul din 
fata bisericuţei, nu se poate demonstra (am notat în partea 
întâi, cap. „Ruina bisericii de suib Cetatea Caltei‘‘, că rezultatul 
săpăturilor nu s’a publicat), totuşi organizarea ei ca edificiu 
de rugăciune şi clădire de apărare în acelaş timp nu se poate 
contesta. Numai aşa se explică construirea clopotnitoi de-asupra 
altarului, partea de unde e accesibilă biserica din valea, ce o 
leagă de-o parte cu câmpia Haţegului şi de alta cu o trecă¬ 
toare prin Munţii Retezatului. Câteva paralele la această clo¬ 
potniţă curioasă voi nota mai jos. Aci se cuvine însă să amin¬ 
tesc, că în Ardeal, dacă Româniţ nu au consrtruit biserici- 
forturi, există totuşi o sumedenie de asemenea construcţii, şi 
chiar mult mai complexe, executate de Saşi în regiunile din 
spre est şi nord-est de judeţul Hunedoara. Acest fapt odată 
recunpscut, contribue la rându-i la justificarea preşupunerei, 
care atribue familiei Cînde-Kendeffy întemeierea bisericii şi 
e singura explicare plausibilă, care lămureşte existenţa acestei 
bisericuţe, departe şi ea, cale de aproape o jumătate de oră. 


Satul e amintit în documente încă în anul 1360. Vezi Solyom 
Fekete, A magyarsâg az oldh încolatus Hunyadbarij pag. 60. 
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de satul Kâu-de-Mori. Argumentul contrar, anume că o fa¬ 
milie de nobili, chiar de origine română, nu putea ridica bi¬ 
serici închinate cultului oriental, nu e decisiv, fiindcă măsurile 
de catolicizare neconditonată, luate în contra nobililor, apar 
abia în jumătatea a doua a see. al XlV-lea, mai ales dela 
domniile regilor Ludivic Cel Mare şi Sigismund încoace, 
înainte de această vreme anatemele şi amenînVările îndreptate 
împotriva ereticilor sau schismaticilor erau în) practică, şi 
luate în general, mai mult platonice. Dacă această înlănţuire de 
fapte condiţionate reciproc e întemeiată, atunci ea ne dă la 
îndemână şi un preţios termen ante qiiem, pentrucă djacă 
înainte de Ludovic şi Sigismund e “uşor de înţeles ca un nobil 
român să ridice lăcaşuri de închinare, conform tradiţiilor stră¬ 
moşeşti, dela sfârşitul veacului al XlV-lea acest lucru începe 
să devină problematic, dacă nu chiar imposibil. Dealtmintrelea 
despre dărnicia şi religiozitatea profundă a familiei Cînde- 
Kendeffy avem şi alte mărturii: ctitoria din Sântă-Mărie. 
Dar această familie nu e singura care a ţinut la legea ei şi 
la datina nobilimei române, manifestată atât de frumos în pro¬ 
vinciile independente. Biserica din Streiu-Sân-Georgiu e ri¬ 
dicată de mai mulţi memibri ai familiei Chendereş. Aceste trei 
biserici, ctitorii de nobili, împreună cu mănăstirea Prislopului, 
formează — din punct de vedere al destinaţiei lor — un grup 
do biserici votive, i'nohinate memoriei ctitorilor respectivi, 
închinate Celui Căruia umilii întemeietori aveau să-I mulţu¬ 
mească multe, şi aveau să-L implore şi mai multe în vecii ve¬ 
cilor. 

In rezumat putem deci constata, că bisericile româneşti din 
judeţul Hunedoara sunt clădiri simbolice, înzestrate câte odată 
cu caracteristicile clădire! memoriale, adăpostind relicvii, dar 
mai ales clădiri votive, închinate unui sfânt; în schimb ele 
nu îndeplinesc niciodată funcţia de bolniţă, ctun e cazul mai 
ales în Moldova (în Muntenia bolniţele sunt adeseori biseri¬ 
cuţe aparte); astfel însăşi ctitora a doua a Prislopului, Dom¬ 
niţa Zamfira, a fost înmormântată afară, lângă biserică, unde 
s'au aflat ^i pietrele funerare, adăpostite şi zidite azi în tindă. 

In schimlb, toate bisericuţele sunt şi mici clădiri de adunare, 
atât cât permite spaţiul redus, amplificat câte odată prin în¬ 
căperi adause. Să vedem acum funcţiile în detaliu. 

Altarul e o încăpere deosebit de sfântă, în care accesul 
femeilor e interzis. El e izolat de navă prin iconostas şi acce- 
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sibil priu cele trei uşi ce strâbat iconostasul. In mijlocul 
acestei încăperi se află masa sfântă, adeseori alcătuită din 
blocuri de marmoră, provenite din ruinele romane. Ea e în¬ 
totdeauna acoperită cu cuverturi brodate, cari alcătuiau odi¬ 
nioară în mare parte comoara cea mai scumpă a bisericu¬ 
ţelor. Din nenorocire nu s’au păstrat însă cuverturi mai vechi 
de secolul al XVllI-lea (în Denşuş un antimis din jumătatea 
a 2-a a sec. XVIII-lea, donat de episcopul Budei şi tot Ardea¬ 
lului, chir Dionisie Novacovici Transilvanicul). In altar se 
săvârşeşte serviciul divin, şi tot aci se pregăteşte Sfânta Cu¬ 
minecătură, şi se păstrează veştmintele preoţeşti. încăperi 
deosebite pentru aceste scopuri (prothesis şi diaconi con) nu 
există, exceptionând Denşuşul, unde însă azi încăperea de-a 
dreapta altarului nu e utilizată, şi e întrebarea dacă a fost 
folosită de fapt ca diaconicon sau nu. In altarul ruinei da sub 
Cetatea Coltei, proscomidia şi diaconiconul sunt înlocuite prin 
firide, săpate respectiv în pereţii de nord şi sud ai altarului. 
Cele trei uşi cari leagă altarul cu nava sunt determinate de 
scopurile liturgice. Cea dela mijloc, numită împărătească, e 
întrebuinţată exclusiv de preotul ce serveşte Sfânta Litur¬ 
ghie, 'în vreme ce uşile laterale, mai mici, servesc atât pentru 
nevoile liturgice cât şi pentru a da acces în altar. Uşa împă¬ 
rătească e închisă de obiceiu prin nişte aripi de lemn sculp.- 
tate şi un covor, în vreme ce uşile laterale sunt acoperite nu¬ 
mai cu simple perdele. Pe când altarul e rezervat oficiantului 
hirotonisit, nava are un scop dublu: ea e întrebuinţată atât 
pentru a se îndeplini în ea o parte din serviciul divin, aci 
fiind şi locul cântăreţilor, precum şi ca loc de adunare al 
credinciofşilor bărbaţi, deşi femeile în general nu siunt excluse 
din navă, dar lor le serveşte în genere tinda, care precede 
întotdeauna navei* Tinda fie că face parte integrantă din navă, 
constând în acest caz din partea de vest a acesteia, despăr¬ 
ţită pxintr’o balustradă simplă de lemn sau prin stâlpi, ade¬ 
seori padimentul tindei fiind ceva ridicat de-asupra celui al 
navei propriu zise (exemple la bisericile de tip longitudinal: 
Strein, Sântă-Mărie, Ostrovul-Mare, Ciula-Mare, Cetatea Col- 
tei^), fie că tinda e o încăpere adăugată şi izolată de navă, 


Starea deteriorată în care se găseşte azi biserica de sub Ceta¬ 
tea Colţei, nu mai permite stabilirea nici unui fel de indiciu asupra 
existenţei vre-unei delimitări în interiorul navei. Totuşi analogiile 
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cum e cazul la toate bisericile de tip central (Hunedoara, Pris¬ 
lop, Gurasada, apoi la Denşuş, unde azi tinda e în stare de 
ruină, ca şi la câteva biserici de tip longitudinal, (Bârsău, 
Streiu-Sân-Georgiu, Ribiţa)^). Tinda aceasta e legată de navă 
printr’o uşă nu prea mare, asemănătoare în dimensiuni cu 
cele dela intrarea din exterior, şi numai în Hunedoara pere¬ 
tele despărţitor mai e străbătut şi de două deschizături largi 
ca nişte ferestre arcuite. Aceste ferestre amintesc felul de-a 
lega trapeza („pridvorul^ rusesc) cu nava în arhitectura ru- 
sească^)^ dar paralele apropiate se găsesc la bisericile de lemn 
din judeţul Arad^) şi probabil că se vor afla şi la cele¬ 
lalte biserici de lemn româneşti. Rostul acestor deschizături 
e să înlesnească celor ce stau în tindă participarea la serviciul 
divin. , 

O a treia încăpere o formează galeriile cari se găSeso nu¬ 
mai la unele biserici de tip longitudinal (Sânta-Mărie, Ostro- 
vul-Mare, Ribiţa, Strein). 

Aceste galerii, obicinuite mai ales în arta bizantină, unde 
serveau drept încăpere rezervată femeilor, sunt — cel puţin 
în ziua de azi — lăsate pe seama băeţilor şi fetiţelor. 

In sfârşii mai trebue să ne dăm seama de rostul clopotni¬ 
ţelor. Ele nu sunt utilizate numai la bisericile de tip longi¬ 
tudinal, deşi, după cum am văzut la Ostrovul-Mare, nici acest 
tip nu pare a le fi avut întotdeauna dela început, ci le întâlnim 
şi la unele bilserici de tip central (Gurasada, Hunedoara). 
Totuşi, vom vedea în capitolul următor că, în general, clopot¬ 
niţa face parte din planul longitudinal. 

Scopul ei e să adăpostească clopotele şi toaca, şi afară de 
aceea mai trebue să apere intrarea în tindă. Din acest motiv 


par a îndreptăţi această presupunere din motivul că, în caz contrar, 
această biserică ar constitui un exemplu cu desăvârşire izolat. 

^) La această biserică tinda e izolată de navă şi printr’o altă în¬ 
căpere, anume prin parterul clopotniţei. Deci evident atât odinioară 
cât şi azi tinda nu poate fi folosită pentru a adăposti credincioasele, 
cari asistă la serviciul divin, ci trebue presupus că Odinioară va fi 
fost chiar în navă un loc pentru ele, delimitat printr’o balustradă 
azi dispărută. De altfel trebue notat că această biserică mai are şi 
o galerie, în etajul prim al clopotniţei, care se deschide spre navă, 
astfel că s'ar putea admite că această galerie împlinea la început 
singură funcţia de tindă pentru femei. 

“) Vezi R6au, Uart russe, voi. X, pag. 263. 

3) Această informaţie o datoresc amabilităţii dlui C. Petranu. 
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găsim clopotniţele aşezate în mod obicinuit în partea a^puseană 
a bisericuţei, iar intrarea — cel puţin vechea intrare — se 
făcea întotdeauna prin etajul de jos al clopo'tniţei; astfel ea 
împiedecă pătrunderea directă a frigului în vreme de iama. 
Numai două clopotniţe fac excepţie dela aceste observaţiuni, 
anume cea a ruinei de sub Cetatea Colţei şi cea a bisericei din 
Denşuş. Dar rostul deosebit al turnului de apărare de-asupra 
apsidei la Cetatea Colţei l-am subliniat deja, iar asupra Den- 
şuşului voi reveni mai târziu. In schimb, la biseiricile de tip 
central clopotniţa a lipsit la început cu desăvârşire. La am¬ 
bele biserici centrale cu turn în vest, el e un adaus ulterior, în 
timp ce biserica mănăstirei Prislop a rămas până azi lipsită de 
el; clopotul ei e atârnat de peretele de nord, aproape de col¬ 
tul nord-vestic; totuşi se spune că şi această biserică ar fi 
avut odată o clopotniţă, nu aderentă, ci înglobată în coperti¬ 
nele cari înconjurau mănăstirea. De altfel şi la Denşuş o clo¬ 
potniţă deosebită — clădire recentă — e situată în colţul su¬ 
dic al bisericii. E de notat că deşi clopotele erau deopotrivă 
folosite în Nord şi Sud, totuşi arhitectura bizantină a găsit 
pentru adăpostirea lor altă soluţie, mai simplă decât clopot¬ 
niţa utilizată în Nord şi Occident. Deci, din acest punct de 
vedere, grupul longitudinal e legat de Vest şi Nord, în vreme 
ce grupul central se ataşează Sud-Estului. 

Scopul uşilor şi ferestrelor e limpede. Totuşi trebue amin¬ 
tită clima aspră de munte din Ardeal, pentru a înţelege mi¬ 
cimea porţilor şi a uşilor, precum şi numărul şi dimensiunile 
reduse ale ferestrelor, mai ales într’o epocă, în care între¬ 
buinţarea geamurilor la bisericuţele mici săteşti era încă ne¬ 
cunoscută. Astfel ferestrele sunt tăiate sus îu zid, pentru a 
feri pe cei dinăuntru de curentul direct şi prea aspru; din 
acelaş motiv ele sunt aşezate de obiceiu numai pe o lăture, 
natural pe cea de miazăzi, şi pentru a putea lăsa să pătrundă, 
cu toată micimea lor, lumina mai bine, sunt mtdt evazate spre 
interior; consideraţiuni identice cu cele puse de dl Reau pen¬ 
tru arhitectura naţională rusească, unde împrejurările cli¬ 
matice sunt asemănătoare celor dela noi, sau mai rele^). 

Am văzut cu ocazia descrierei, că împodobirea bisericii stă 
mai ales în sarcina picturilor murale. Scopul lor e de sigur 


Vezi Răau, L'art rvsse, voi. I, pag. 130. 
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şi decorativ şi educativ. E necesar deci să înşir aci pe scurt 
scenele cari s’au păstrat din pictura de odinioară. 

Mai puţin a rămas din pictura murală exterioară, fapt 
explicabil, aceasta fiind extrem de expusă tuturor stricăciu- 
niJor. Totuşi au supravieţuit câteva timpane de-asupra por¬ 
talurilor, şi anume Maica Domnului cu Pruncul (Ostrovul- 
Mare), însoţită de un sfânt^), Isus răstignit (Strein) (vezi 
fig. 33), loan Bogoslov între doi îngeri (Prislop), precum şi o 
figură Jiedeslaşită, asemenea între îngeri (Sântă-Mărie). Con¬ 
siderând aceste reprezentări şi faptul că toate sunt de-asu¬ 
pra uşei, s"ar putea spune că pictura exterioară s’a mărginit 
odiniooară la împodobirea intrărei^). Totuşi Pr. PI. Romer spune 
că a văzut în coltul sud-estic al apsidei bisericii din Strein un 
Cristo-for uriaş, ţinând pe Isus pe umărul stângi). Astăzi bi- 
rica e tencuită din nou şi fireşte (f) această preţioasă urmă a 
trebuit să dJspară. 

In tindă găsim Maica Domnului tronând, înconjurată de 
sfinţi sau sfinte (Sântă-Mărie şi Prislop), apoi scene d!n co¬ 
pilăria lui Isus, precum vestirea magilor de către un fnger, 
în timp ce ei pleacă prin poarta unei cetăti, Adorarea Pruncu¬ 
lui, Fuga în Egipet, şi Isus tronând între arhangheli şi sfinţi 
(Prislop) şi în sfârşit Judecata din urmă (Gurasada), repre¬ 
zentată cu o deosebită amploare şi motive realiste din viaţa 
contemporană, ca de pildă: „Turcii”, „Jidovii”, „Cei ce jură 
strâmb”, ş. a. m. d. Urme ale unei Judecăţi de apoi se mai gă¬ 
sesc pe zidul apusean al navei ruinei de sub Cetatea Coltei^), 
precum şi pe zidul de miazăzi al bisericii din Sântă-Mărie®), 
In sfârşit Groh Istvân a mai văzut scene din chinurile iadu¬ 
lui pe zidul apusean al bisericii din Strein®). 

In navă, pe peretele de vest, de-asupra sau lângă intrare, e 
de obiceiu locul inscripţiei votivp (Hunedoara, Gurasada, 


*) I. Radu, Istoria vicariatului gr.^caL al Haţegului, pag. 194, 
crede că e Sf. Nicolae, dat fiind că biserica i-a fost închinată. 

Torma Kâroly semnalează picturi, cari au împodobit intrarea 
bisericii din Bârsău, picturi cari astăzi nu mai există. A berekszdi 
r^gi templom Huuyadmegydbev, pag. 54, 

Eegi falk^pek Magyarorszdgon, pag. 151. 

*) Vezi Groh Istvân, A kbzepkori bizânezi falfesleszet emUkei 
Magyarorszdgon, pag. 235. 

5 ) 26id„ pag. 236—237. 

8) Ibid,, pag. 234. 
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Streiu-Sân-Georg*iu), împreuna cu tabloul votiv (Hunedoara, 
Streiu-Sân-Georgiu); pe acelaş perete mai găsim şi Adormi¬ 
rea Maicii Domnului (Hunedoara). Doar în Bârsan era repre¬ 
zentat tabloul votiv pe peretele de miazăzi. Pe pereţii late¬ 
rali pictura e repartizată pe mai multe rânduri (la Denşuş,. 
Sântă-Mărie şi Cetatea Coltei sunt câte 4 rânduri). Aci sunt 
reprezentate procesiuni de îngeri, sfinţi şi sfinte, martiri şi 
martire, ţinând fie filactere, fie nişte obiecte pătrate asemă¬ 
nătoare unor cărţi sau unor cutii cu ofrande (Sântă-Mărie, 
Hunedoara), înconjurând Fecioara cu Pruncul (Strein). Mar¬ 
tirii mai sunt reprezentaţi suferind pentru credinţă (marti¬ 
riul Sf. Pavel în Sântă-Mărie), Se mai găsesc apoi scene ca 
losif şi Maria cu Pruncul, care se joacă cu un băetaş (Ioan'?)^ 
probabil un moment din odihna în drum spre Egipet (Sântă- 
Mărie), trei sfinţi aşezaţi între arbori (simbolul Trinităţii, Sân- 
tă-Măr!ie),Isus predicând şi binecuvântând (Strein), iar în bi¬ 
serica din Gurasadului, în apsida din spre nord, e zugrăvit 
Isus la porţile iadului (Anastasis), şi în apsida din spre sud 
Schimbarea la Pată; do desubt Isus în fata lui Pilat; tot aci 
e reprezentat şi Isus sub cruce întovărăşit de femei sfinte, 
precum şi o serie de sfinţi luptători, sfântul Gheorghe, stră¬ 
pungând cu suliţa balaurul, şi alţii, luptând cu arcul şi să¬ 
geata împotriva unui monstru cu şase capete, etc. Pe pere¬ 
tele de est, de ambele laturi ale iconostasului, fie că se con¬ 
tinuă procesiunile sfinţilor de pe pereţii laterali (Denşuş,. 
Strein), fie că sunt reprezentate scene din pasiune: Răstigni¬ 
rea (Sântă-Mărie, Hunedoara) şi Luarea de pe Cruce (Hune¬ 
doara). In biserica din Sântă-Mărie se mai vede reprezenta¬ 
rea înălţării Sfintei Cruci^). împărăteasa Elena, în tinetă de 
mare ceremonie, tine în stânga Sfânta Cruce de-asupra căreia 
apare din nori mâna binecuvântătoare a lui Dumnezeu, iar 
în jurul ei se strâng şi se închină princese şi cavaleri. Costu¬ 
mele cavalerilor, compuse din cămăşi de zale şi coifuri, apar¬ 
ţin — după părerea lui Fr. PI. Romer*) sec. al XlII-lea. Ico¬ 
nostasul de lemn poartă două până la trei rânduri de iconiţe, 
reprezentând pe Mântuitor, pe Maica Domnului cu Pruncul, 
şi portretele sfinţilor principali (exemple la toate bisericile, 
fie iconostasul nou de tot, fie mai vechiu; excepţie face bise- 


1) Ihid,i pag. 237. 

Bâgi falkeppk Magyarorszâgon^ pag. 131. 
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rica din Sântă-Mărie, nude iconostasul lipseşte, aparţinând bi¬ 
serica de prezent confesiunei reformate). 

Cicluri importante de picturi se mai păstrează pe bolţile 
bisericilor din Gurasadului, Hunedoara şi pe intradosul ar¬ 
cului de triumf al ruinei de sub Cetatea Colţei. 

Astfel turlele bisericilor din Hunedoara şi Gurasadului 
poartă bustul Pantocratorului, în Gurasadului înconjurat de 
heruvimi, evanghelişti şi îngeri, iar în Hunedoara! de serafimi, 
profeţi şi simbolurile evangheliştilor. Pe bolta semicilindrică 
din spre vest a navei bisericii din Gurasadului se mai vede 
Dumnezeu Tatăl, Fecioara şi îngerii, în vreme ce în Hunedoara, 
bolţile cuprind un ciclu important de scene; în bolţile semi- 
cilindrice ale navei din mijloc, se înşiră din apus spre răsă¬ 
rit învierea lui Lazăr şi Dumnezeu Savaot, înconjurat de cele 
patru tronuri; bolţile transversale ale navei din miatzăzi re¬ 
prezintă Intrarea în Ierusalim (Floriile), Isus la porţile ia¬ 
dului (Anastasis), şi înmormântarea (*?), înconjurate de me¬ 
dalioane, iar în nava de nord se pot recunoaşte Naşterea, Bo¬ 
tezul, Prinderea lui Isus şi Luarea de pe cruce^). Intradosul 
arcului de triumf al ruinei de sub Cetatea Colţei poartă în 
centru medalionul Pantocratorului, apoi coiborând spre miază¬ 
noapte, Vindecarea orbului (două momente împreunate, odată 
punerea mânilor lui Isus, şi apoi spălarea ochilor) şi vinde¬ 
carea ologului, iar pe versantul opus Petru pe apă, căruia 
Isus îi întinde mâna, şi Sfânta Treime, simbolizată prin cei 
trei îngeri călători, ospătaţi de Avram. 

In altar apoi sunt reprezentate Crucificarea, încoronarea 
Fecioarei (Streiu-Sân-Georgiu), Sfânta Treime, reprezentată 
prin Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Fiul şi Sfântul Duh (Gura¬ 
sadului şi Hunedoara), apoi Fecioara cu Pruncul în braţe 
(Streiu-Sân-Georgiu şi Hunedoara), precum şi Sfinţii Părinţi, 
ţinând cărţi sau filactere (Sântă-Mărie, Cetatea Colţei, Denşuş, 
Hunedoara, Gurasatdului). Misterul Sfintei Cuminecături Sn 
schimb e reprezentat numai în apsida ruinei de sub Cetatea 
Colţei. Aci Isus, întorcându-se spre stânga, împărtăşeşte pe 
apostoli cu pâine, iar spre dreapta cu vin. Ambele figuri ale 
lui Isus sunt umbrite de către un tabernacol. 


Referitor la iconografia picturilor din Hunedoara vezi I. D. 
Ştefănescu, Conlribwtions d VHude des peintures mur ales valaques, 
pag. 31—32. 
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Am înşirat aci ceeace se mai vede azi în biserici din po¬ 
doaba de odinioară, precum şi scenele notate de unii autori, 
ale căror urme le-am mai putut verifica. Afară de acestea însă 
Torma Kâroly mai spune că biserica din Bârsău era în între¬ 
gime bogat zugrăvită^, dar aceste picturi au (Lspărut toate cu 
ocazia restaurărei din anul 1906. La fel cunoaşte Groh Istvân, 
în articolul citat mar susr mult mai multe reprezentări decât 
am mai putut eu constata. 

Totuşi, în general cred că s’au păstrat suficiente specimene 
de pictură, pentru a ne putea da seama că reprezentările obi¬ 
cinuite în bisericile româneşti din judejiul Hunedoarei se re¬ 
zumă la următoarele cicluri; viaţa lui Isius din copilărie până 
la Judecata din urmă, cuprinzând misterele şi câteva din mi¬ 
nuni, apoi viaţa Fecioiarei, ciclu identic cu reprezentările din 
copilăria Mântuitorului, cărora li se mai adaugă Bunavesti¬ 
re, Adormirea şi Preaslăvirea Fecioarei, apoi scene din su¬ 
ferinţele martirilor şi luptele eroice ale câtorva sfinţi pentru 
scăparea omenirei din ghiarele duhurilor întunericului. Ve¬ 
chiul Testament e reprezentat în schimb doar prin cei trei în¬ 
geri ospătaţi de Avram, temă devenită de altmintrelea simbo¬ 
lică pentru creştinism. 

Drept caracteristică a iconografiei utilizate — chiar accep¬ 
tând ideea că o sumedenie de scene nu s’au mai păstrat de 
loc — dobândim convingerea că numărul reprezentărilor e 
extrem de reduş şi puţin variat. Din aeest punct de vedere 
pictura prezintă evident o înfăţişare sărăcăcioasă şi nefavora¬ 
bilă, atât în comparaţie cu pictura athonită, cât şi cu cea 
sârbească, dar mai ales când o comparăm cu ciclurile bogate 
şi variate, pe cari le întâlnim în bisericile moldoveneşti. Din 
acelaş punct de vedere rezultă apoi înrudirea de-aproape cu 
ciclurile reprezentate în bisericile de lemn, cel puţin din cele 
publicate până în prezent^), deşi subiectele pictate în aceste 
biserici întrec şi ele ceea^ce s’a păstrat în judeţul Hunedoara. 
In orice caz constatăm că preocupările iconografice ale săte¬ 
nilor români s’au mărginit la viaţa lui Isus şi a Măriei, tre¬ 
când doar rareori la alte câteva subiecte, disparente faţă de 
mulţimea scenelor acestor două cicluri. 


Torma Kâroly, A bei^ekszâi regi templom HunyadmegyâbeUy 
pag. 54. 

Vezi C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad, pag 13—^15, 

7 . 
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Alt fapt demn de notat e absenţa unei orânduiri stereotipe. 
Doar Pantocratorul l-am găsit în turle, şi Judecata din urmă 
adeseori pe peretele apusean, îneo-lo scenele din navă — deşi 
aparţinând mai ales ciclului vieţei lui Isus — precum şi cele din 
altar — unde sunt cu preferinţă arătate dogmele şi autorii 
lor — se înşiră destul de liber, fără a se putea stabili paralele 
directe între o biserică şi alta. Acest fapt dă de gândit. Mai 
întâiu se pune chestiunea ce fel de erminii au putut folosi 
pictorii, fiindcă toate erminiile cunoscute până acum, fie ceLa 
greceşti, fie cele ruseşti, fie cele româneşti sunt mult mai ample. 
Despre picturile din Strein îndeosebi, Groh, care le-a văzut într’o 
Aaeiiie când erau mai multe şi mai bine păstrate, crede că an 
fost executate după cartoane bizantine „bune“^). Totuşi se pare 
că spiritul indigen a avut o parte destul de însemnată, limitând 
intenţionat scenele sfinte, cari trebuiau să împodobească bise¬ 
rica locală, permiţând pictorilor să se folosească de erminii 
străine numai în măsura gustului ctitorului, ţăran simplu sau 
ţăran nobilitat. Avem deci fie o şcoală locală de zugravi, fîe 
o convingere religioasă şi artistică a localnicilor, care a ştiut 
să se impună. Iată două întrebări, spre a căro-r rezolvire nu 
poate tinde lucrarea prezentă, închinată arhitecturei biseri¬ 
ceşti, întrebări cari aşteaptă însă răsipunsul dela studii com¬ 
plexe asupra picturei româneşti ardelene, studii cu atât mai 
urgente, cu cât materialul, azi încă relativ bogat, mâine poale 
să dispară cu desăvârşire. 

3. Figura (înfăţişarea). 

A) Tipul longitudinal (arhitectură şi plastică). 

Am văzut în partea I-a că bisericile din jud. Hunedoara se 
împart în două grupuri principale. Urmează să precizez acum 
aceste tipuri şi să le definesc din punctul de vedere al înfăţi- 
şărei mai amănunţit. 

Primul tip cu care mă voi ocupa e cel longitudinal. Dimen¬ 
siunile. date în partea I-a, arată că planul longitudinal la toate 
bisericile acestui grup nu e exagerat. Alungirea rezultă mai 
repede din înşirarea mai multor încăperi pe axa vest-estică, 
decât dintr’o lungime exagerată a navei. De fapt toate navele 

Gr6Ji Istvân, A liozepkori hizânczi falfesteszet emlekei Magyar- 
OTszdgoUy pag. 234. 
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se apropie mai mult sau mai puţin de pătrat, iar nava bisericii 
din Bârsău e chiar mai largă decât lungă. De-asemenea clopot¬ 
niţele şi apsidele (acestea cu excepţia celor din Bârsău şi Ostro- 
viil-Mare) sunt fie de-a dreptul pătrate, fie foarte puţin alun¬ 
gite. Predominarea aceasta a pătratului e însă deosebit de sem¬ 
nificativă. Dl J. Strzygowski spune despre pătrat, că e tipul 
construcţiei în lemn, fiindcă „pătratul e în aceeaş măsură în 
funcţie de materialul lemn, precum e rotunzimea dependentă 
de piatră“^)* Din punct de vedere logic şi tehnic, această teză 
se justifică singură, din punct de vedere practic, e adevărat că 
pătratul se întâlneşte, în afara arhitecturei de lemn, executat 
şi în piatră sau cărămidă; dar dacă acestea din urmă folosesc 
deopotrivă ambele planuri, şi cel rotund şi cel pătrat, arhitec¬ 
tura de lemn din contră nu cunoaşte decât planul pătrat, res¬ 
pective uşor alungit sau dublu lungit (adecă 1:2), după cum 
clădirea are pereţi longitudinali formaţi dintr’una sau din două 
lungimi de bârne. Dealtmintrelea provenienţa tipului longitu¬ 
dinal, respective pătrat, din arhitectura de lemn pare îndea¬ 
juns demonstrată prin ultimele cercetări ale dlui J. Strzy- 
gowskP) şi dlui Fr. Wimmer^) asupra arlhtecturei nord-euro- 
pene. Chestiunea importantă pentru noi e, dacă bisericile noa¬ 
stre de piatră din jud. Hunedoara sunt rezultatul unei influinte 
străine, sau dacă şi la noi, ca şi în Nord, trecerea dela lemn la 
piatră, păstrând tradiţia, a fost un pas independent, indigen. 
In cazul din urmă suntem nevoiţi sa presupunem o arhitectură 
de lemn în Ardeal, anterioară bisericilor de piatră cari s’au 
păstrat. Răspunsul la această chestiune nu se poate da imediat. 
Vom continua cu analiza şi soluţia, ce îmi pare mai verosimilă, 
o voi expune la sfârşitul capitolului. Deocamdată precizez, re¬ 
zumând, că la tipul longitudinal pătratul sau dreptunghiul pre¬ 
valează'la toate încăperile, şi dimensiunile lui sunt ăşa de re¬ 
duse, încât corespund cu desăvârşire dimensiunilor impuse de 
conslructia cu bârne aşezate orizontal (Blockverband)^). ^)x- 
ceptie la acest plan fac numai cele două apside ale bisericilor 


Die Ilolzkirchev in der Umgehung von Bielitz-Biala, pag. 27 şi 
Die Kunstgeschichle und die byzantinischen Studien, pag. 546. 

Altslavische Kunst, pag. 164. 

Vezi Der Nordcv in der bildenden Kunst Westeuropas, articolul 
dlui Fr. Wimraer, pag. 217 şi 261. 

In această ordine de idei vezi ce spune dl J. Strzygowski des¬ 
pre bisericile croate şi despre cele vestslavice, Altslavische Kunst, 
pag. 135 şi 239. 


www.dacoromanica.ro 



— 102 — 


din Bârsan şi Ostrovul-Mare. Ambele se pot concepe numai în 
piatră, şi anume cea din Ostrovul-Mare (fig. 7) pentrucă e per¬ 
fect rotundă, iar cea din Bârsău (fig. 6) pentrucă spre afară 
e în patru laturi, iar înăuntru rotundă, şi din acest motiv odată 
mai mult se poate construi numai dintr’un material, care per¬ 
mite pe alocurea o îngroşare, pe altă pai*te o subtiere a zidului. 
Amândouă aceste apside rezultă ca tip din influinţe orientale, 
ce] puţin ce priveşte rotunzimea lor. Poligonalismul exterior 
al celei din Bârsău însă e mai greu de explicat^). Dehio, şi după 
el K. Woermann^) cred că poligonalismul e oriental, şi la fel 
spune W. Petkovic®), cu deosebită privire la apsidele cari se 
termină spre est cu un colt şi nu cu o lăture, că acest motiv 
nu apare decât în Asia Mică „la biserici cari s’au născut într’o 
atmosferă pur asiatică**. De aJtă parte însă dl J. Strzygowski^) 
demonstrează că poligonalismul e tot aşa de uşor explicabil 
din materialul lemnului ca şi pătratul, citând exemple din 
iloravia şi Finlanda. Ca o complectare a acestora aşi mai 
aminti bisericile de lemn din jnd. Arad, publicate de dl C. Pe- 
tranu, din cari rezultă limpede, că poligonul e la fel des şi îe 
ricit utilizat în arhitectura de lemn ca şi pătratul, iar ce pri¬ 
veşte apsida cu muchie în frunte, pe care dl Petkovio o cu¬ 
noaşte numai din mediul asiatic, considerând şi exemplele din 
Sârbia drept un import, o întâlnim în jud. Hunedoarei la bi¬ 
sericile din Bârsău, Hunedoara şi la capela castelului Corvi- 
neştilor din aceeaş localitate®), precum şi la bisericile de lemn, 
cum e de pildă cea din larcoş (jud. Arad)®) şi cea dinHuklywa 
(din Slovacia)*^). Prin cercetări, amănunţite exemplele s’ar pu¬ 
tea cu siguranţă spori. Acest material, care evident nu poartă 


Apsida poligonală în exterior — însă cu lăture spre est şi nu cu 
mucMe — şi semicercuale în interior, e veche în arhitectura orien¬ 
tală ^Armenia) apare şi în arta bizantină deodată cu construcţia 
centrală. 

*) Geschichte der Kunst, voi. III, pag. 213. 

Studieri zur Kvnst des Oslevsy pag. 162. 

Kunstgeschichte und die byzantinischen Siudien, pag. 546 şi 
Altslavische Kunsi, pag. 30. 

Vezi planul la Forster Gyula, Magyarors^dg MUemlâkeiy voi. 
III, planşa 5. 

®) Vezi planul la C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad* 
planşa 45. 

'7) W. R. Zaloziecky, Gotische und harocke Holzkirchen in den 
Karpaihenlăndern, fig. 54. 
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caracterul incidentalului sau al unei influinte izolate, ci apare ca 
strat întins atât în Ardeal cât ^i în Slovacia, a fost deci în în¬ 
tregime nesocotit, respective necunoscut de autorii, cari atribue 
Orientului motivul apsidei poligonale şi îndeosebi al celei Cu 
muchia în frunte, şi astfel ipoteza emisă de dl J. Strzygowski 
e singura, care persistă în fata acestor argumente. Rămâne- 
deci ca element străin arhitecturei de lemn doar apsida senii- 
cercuală, care evident rezultă din construcţia de piatră sau 
cărămidă, îşi ca atare tocmai ea e mai repede de provenientâ 
sudică sau obiar orientală^), precum şi apsida cu semicercul 
interior combinat cu poligonul exterior, pe care de-asemenea o 
întâlnim în arhitectura siud-orientală. 

Toate încăperile sunt învelite în interior, în cele mai multe 
cazuri, cu bolti de piatră, şi anume cu bolti cilindrice (în între¬ 
gime: Bârsău şi Bibita, numai nava Streiu-Sân-Georgiu, nu¬ 
mai apsida: Cetatea Coltei), cu ogive (apsidele bisericilor din 
Sântă-Mărie şi Strein), sau în sfârşit cu o calotă eliptică (ap¬ 
sida bisericii din Strein-«Sân-Georgiu). Toate bolţile acestea 
sunt vechi şi originare. Astfel, ce priveşte cel puţin bolta semi- 
cilindrică, ea pare cu drept cuvânt că face parte din caracte¬ 
risticile tipului longitudinal, nu numai din momentul când 
acesta a fost transpus în piatră, ci din vremea când era încă 
executat în lemn. Dacă deci în arhitectura de lemn a Sla¬ 
vilor de vest bolta cilindrică e mai veche decât tavanul^), şi 
la noi această teorie pare a se confirma, considerând biseri¬ 
cile de lemn din jud. Arad^) şi bisericile hunedorene de piatră, 
cu bolti de lemn (Ostrovul-Mare, Peşteana, Ciula-Mare), numai 
că toate aceste bolti de lemn sunt relativ recente, îşi anume cele 
ale construcţiilor de lemn, pentrucă acestea însăşi datează abia 
dela sfârşitul sec. al XVII-lea încoace, iar cele ale bisericilor 
dc piatră, pentrucă bolţile de lemn de azi se datoresc vădit unor 
i’Gstaurări. Un fapt indirect care pledează în favorul ideei, că 


Existenţa apsidei semicercuale în formă de nişe, de pildă la 
,mormintele“ sfinţilor palestinieni şi sirieni e dovedită pentru vre¬ 
murile biblice de dl J. G. Frazer^ Foilk-lore in the Old TestamenU 
voi. III, pag. 41 şi urm, 

2) J. Strzygowski, Kunstgeschichte und die byzantinischen Stu- 
dien, pag. 546 şi Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropasy 
pag. 151. 

®) Vezi C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad, pag. 10 şi 
părerile acelui aş autor în Die Kunstdenkmâler der sdebenbilrger 
Bumâneny pag. 38. 
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l)olta cilindrică provine din arhitectura de lemn, e înfăţişarea 
turtită a secţiunei transversale a tuturor bolţilor cilindrice ale 
acestui tip de biserică, fie ele executate în lemn, fie în piatră. 
Această turtire, dacă se potriveşte eu tehnica construcţiei în 
lemn, unde bolta de scânduri e o simplă învelitoare internă, 
atârnată de căpriori şi cătuşe, şi capabilă să ia cu uşurinţă 
orice înfăţişare, ce încape sub acoperişul cu două pante, — de 
pildă bolţi cu secţiune trapezoidală (nava bisericii din Streiu) 
— atunci ea nu se potriveşte de loc cu cerinţele statice ale bol- 
tirei în piatră, unde stabilitatea creşte pe măsură ce bolta se 
apropie de figura exactă a semicercului. Şi această figură tur¬ 
tită, oarecum potrivnică boltirei reale, e cu atât mai semnifi¬ 
cativă, cu cât pare profund înrădăcinată în regiunea noastră, 
undo vom vedea că o întâlnim şi la unele dintre clădirile cen¬ 
trale, clădiri copiate după modele din regiuni unde şe zidea 
în piatră, şi unde structura tipultiri: central era cugetată emina¬ 
mente în acest material. Dar toate aceste consideraţiuni nu 
constituesc deocamdată decât o ipoteză, a cărei demonstrare 
e încă în funcţie de publicările viitoare ale materialului, pen- 
trucă atât între bisericile din jud. Hunedoarei se găseşte un 
exemplu de biserică de piatră, a cărei navă e acoperită cu ta¬ 
van simplu de lemn (Sântă-Mărie), precum şi între bisericile 
slovace, cele din Topporcz^) şi Szmrensany^) au tavane de lemn 
şi încă zugrăvite, astfel că datarea lor în perioada de tranziţie 
între epoca romanică şi gotică e asigurată. 

Dacă deci problema originei bolţii semicilindrice rămâne 
deocamdată nerezolvită, apariţia ei în Europa orientală e stră- 
vechie şi demonstrată — după cum notam mai sus — atât la 
bisericile de lemn cât şi la cele mai vechi exemplare ale acestui 
tip transpuse în piatră, atât la noi, în jud. Hunedoarei, cât şi 
în Finlanda^), în Croaţia^), în Catalonia®) precum şi în Meso~ 


1) V. Myskovszky, A topporczi templom Szepesmegyehen, pag. 
239—249. 

*) V. Myskovszky, A szmrecsdnyi templom es mennyezeUnek ţest- 
vienyei, pag. 145—151. 

3) J. Strzygowski^ Der vorromanische Kirchenhau der Westslaven 
în Altslavische KunsL 

*) J. Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti, pag. 39 
şi urm. unde autorul susţine din nou provenienţa bolţii semicilindrice 
din arhitectura de lemn nord-est europeană, slavă. Vezi şi Altsla¬ 
vische Kunst, pag. 22, 130—1, 159. 

Puig i Cadafalch, Le premier art roman, de pilda biserica St. 
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potamia, unde apare deja în primele faze ale arMtecturei creş¬ 
tine, şi de unde ar fi influintat arhitectura europeană, după 
cum cred mai mulţi distinşi savanţi^). 

Singură bolta cu ogive (la ap&idele din Sântă-Mărie şi 
Strein), rămâne astfel străină cu desăvârşire de^ tipul nostru, 
şi ea îşi găseşte atât paralela cât şi originea în arhitectura 
săsească ardeleană, fumizându-he astfel ca termen de datare 
secolul al XlII-lea, dat fiind că bolta ogivă apare în Ardeal 
odata cu primele monumente ale stilului romanic târziu, încă 
pe la sfârşitul secolului al Xll-lea. 

Toate aceste bolti zac de-a dreptul pe ziduri, cu excepţia 
ogivei apsidei din Sântă-Mărie. Nervurile diagonale ale acestei 
bolti pornesc din nişte semicolonete aşezate în colturi, prevăzute 
jos cu bază, sus cu tor şi capitel în formă de paner (Korbkapi- 
tel), împodobit cu un ornament neregulat de dantelă, o-btinut 
prin scobirea pietrei, iar de-asupra iarăşi un tor, făcând legă¬ 
tura potrivită cu nervura. Capitelul e strâns înrudit cu cele bi¬ 
zantine dantelate. In schimb stâlpii cari se găsesc în biserica 
rJin Sântă-Mărie, octogonali, cu căpiţele pătrate, purtând ga¬ 
leria, precum şi stâlpii pătraţi cari sprijinesc zidul de est al 
clopotniţei din Streiu-Sân-Georgiu, sunt de o factură simplă, 
neprofilată, şi amintesc de-aproape paralele din bisericile pre- 
romanice, lombarde, franceze şi catalane, publicate de 
Puig i Cadafalch^). 

Ce priveşte clopo-tnita în sine, ea e de provenienţă euro¬ 
peană, şi planul ei pătrat indică iarăşi ca material originar 
lemnuP), numai că tehnica din care s’a desvoltat nu e cea 
€st-europeană, ci e cea nord-vest-europeana, adecă construcţia 
cu catarturi (Mastenbau). I>e aci şi faptul că nu toate biseri¬ 
cile de lemn esit-europene au clopotniţă, ceea-ce se poate con- 


Martin din Fonollar, pag. 15, pentru celelalte nefiind indicat precis 
lelul învelitoarei interne a navei; în schimb apsidele sunt toate 
boltite în berceau şi secţii de sferă. 

Ch. Diehl, Manuel d'art hyzantin, voi. % pag. 13—^14, 90—^91; 
Puig i Cadafalch, Le premier art romauy pag. 66^ precum şi alţi au¬ 
tori vechi ca Choisy, Quicherat, Courajod, citaţi de R. de Lasteyrie în 
L'architecture religieuse en France â Vipoque romane^ pag, 239 şi 
M. Aubert, ibidy pag. 733. 

2) Le premier art roman^ planşa XI, XIII, XIV. 

3) Turnuriie-mausolee din Churasau, de pildă, zidite în cărămidă,, 
sunt cilindrice. 
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stata şi la bisericile de lemn transilvănene^). La bisericile de 
lemn cari au clopotniţă, aceasta e de obiceiu aşezată lângă lă¬ 
tur ea de vest a navei, dar găsim şi exemple de clopotniţe aşe¬ 
zate de-asupra apsidei, aşa cum e cazul la biserica de sub Ce¬ 
tatea Coltei, adevărat că executate în piatră, dar aparţinând 
aceluiaiş tip de biserici; o paralelă în arhitectura anglo-saxonă 
ar fi de pildă Weybum^), iar alte exemple se găsesc în Austria, 
în Henersdorf^), şi Klostemeuburg (biserica Sf. Gertrud)^). Dar 
dacă totuişi mai poate exista vre-o îndoială asupra provenienţei 
acestor clopotniţe din arhitectura de lemn, atunci exemplul 
bisericei din Streiu-Sân-Georgiu le spulberă. Această clopot¬ 
niţă, aşezată pe stâlpi, dintre cari cei apuseni se contopesc cu 



Fîg. 30, Biserica de lemn din Nyzny Orlyk: plan. 

(După W. R. Zaloziecky.) 

zidul vestic al navei, în vreme ce stâlpii răsăriteni stau liberi 
in navă, nu are paralelă decât în arhitectura de lemn, şi acea¬ 
stă construcţie nici nu e explicabilă altmintrelea. Numai lem¬ 
nul permite asemenea combinaţii şi ele au şi fost realizate. Ast¬ 
fel de clopotniţe cu stâlpii estici aşezaţi în navă, întâlnim în 
Slovacia (bisericile din Saldobosch şi Nyzny Orlyk (fig. 30)®), 
Polonia®) şi Austria i^V), numai că la bisericile slovace clo- 


Asupra acestei chestiuni vezi şi C. Petranu, Die Kunstdenkmâ- 
ler der slehenhiirger Rumănen, pag. 42. 

Fr. Wimmer, Der Nor den in der hildenden Kunst Westeuropas, 
pag. 253. , 

3) Ed. Freih. v. Sacken. Baudenkmale im Kreise ujd. Wiener- 
Wald, pag. 83. 

4) Ihid., pag. 225—227. 

W. R. Zaloziecky, op. cit, fig. 20, 72—73. 

J. Strzygowski Die Holzkirchen in der Umgehung von Bielitz- 
Biala, unde aproape toate bisericile descrise de autor prezintă acea¬ 
stă particularitate. 

Nu sunt sigur dacă stâlpii vestici din nava bisericei de lemn 
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potniţa e aşezată aproape întotdeauna pe patru stâlpi proprii, 
aşa că nici în vest ea nu zace pe peretele navei. Din această 
cauză clopotniţa e adeseori aşezată cu doi stâlpi în afara navei 
şi cu doi înăuntru (exemple Ny2ny Orlyk, Kru21owa)^), sau cu 
toti patru stâlpii în interiorul navei (exemplu Niklowa, fig. 35), 
caz în care ea pare că tinde şă se apropie de mijlocul navei; 
dar asupra acestui fapt voi reveni, când voi analiza biserica din 
Denşuş. Pentru tipul longitudinal, e deocamdată suficient să 
rezum, că atât planul cât şi varietatea aşezărei clopotniţei in¬ 
dică, din punct de vedere tehnic, provenienţa dintr’un prototip 
în lemn, iar analogiile par a confirma această indicatiune. 

Acoperişele navelor şi ale apsidelor sunt toate compuse din 
câte două versante juxtapuse, de-a lungul axei longitudinale, 
adecă vest-estice a clădirei. Aceste acoperişe, cari formează de 
ambele capete câte un fronton triunghiular, sunt fireşte con¬ 
struite din lemn şi nici nu pot fi concepute altmintrelea. Sin¬ 
gură arhitectura veche grecească, în stilul doric, a încercat 
sa le transpună în piatră, păstrând toate elementele, atât cele 
structive cât şi cele ornamentale, încât aceste acoperişe dorice 
par mai de grabă zidite din lemn pietrificat decât din piatră 
propriu zisă. Acbperişele cu două versante, aşezate longitudi¬ 
nal, sunt dealtmintrelea comune arhitecturei nord- şi nord-est- 
europene^), precum şi celei de lemn din Slovacia^) şi din jud. 
Arad^), şi tot în arhitectura de lemn găsim şi paralele la aco¬ 
perişul ce urmează linia planului de-asupra apsidei, cum e ca¬ 
zul celui, de altfel restaurat, al bisericei din Ostrovul-Mare, 
care spre est nu se termină cu un fronton, ci la care versantele 
opuse se rotunzesc de-asupra altarului, contopindu-se şi for¬ 
mând un semicon. Vechia înfăţişare a învelişului bisericii din 


a Sf. Treimi din Gray, supoartă o clopotniţă sau nu. Vezi planul la 
J. Strzygowski, Der Norden in der hildenden Kunst Westeuropas* p. 141. 

La câteva biserici din’ judeţul Arad, publicat de dl C. Petranu 
(Bisericile de lemn din jud. Arad, pl. 46—50), clopotniţa e sprijinită 
cu stâlpii apuseni pe peretele apusean al navei, dar stâlpii, cari su¬ 
poartă clopotniţa spre răsărit^ nu stau liberi în navă, ci sunt mas¬ 
caţi printr’un perete, tras între ei şi pereţii navei (fig. Sl)^ perete stră¬ 
bătut de uşă şi ferestre pentru a permite o intimă comunicare 
între tindă şi navă. 

1) W. R. Zaloziecky, op. cit., fig. 71, 72—3. 

2) J. Strzygowski, Kunstgeschichte und die hyzantinischen Stu- 
dien, pag. 543—544. 

3) Vezi ilustraţiile la W. R. Zaloziecky, op. cit. 

*) Vezi exemple la C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad. 
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Fig. 31. Biserica de lemn VWwWad^DcrcjjJnaiţicainetrucţie (după C. Paranu). 
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Bârsan nu e descrisă de K. Torma, dar probabil că şi el urma 
linia apsidei, terminând în răsărit cu o semipiramidă. Tot îu 
lemn sunt concepute şi executate aooperişele piramidale ale 
clopotniţelor bisericilor din Ciula-Mare şi Eibita. Vârful e 
tu^ujat, optlater, cu muchiile însă teşite, încât pare aproape 
conic, iar la bază e răsfrânt în afară, patrulater. Toate aceste 
acoperişe disimulează complect învelitoarea internă care aco¬ 
pere nava, respective interiorul clopotniţei, şi sunt construite 
aproape independent, de-asupra acesteia, fapt care iarăşi numai 
în lemn este posibil. Acoperişele în piatră în schimb sunt întot¬ 
deauna o oglindă a învelitoarei interne, lătur ea lor externă ne- 
fiind de fapt altceva decât extradosul bolţilor interne. De aceea 
încercarea dlui Zaloziecky de-a explica formele acoperişelor Va- 
guiate ale clopotniţelor slovace din architectura gotică de piatra 
e falsă, fiindcă acoperişele de piatră ale clopotniţelor marilor ca¬ 
tedrale gotice, constituesc o încercare paralelă celei din stilul do¬ 
ric, adecă o încercare de-a transpune elemente rezultate din teh¬ 
nica lemnului în piatră. In ambele cazuri nu se poate spune câ 
îneereările nu au izbutit, dar totuşi Grecii, menţinând materia¬ 
lul piatră, au abandonat curând acoperişul în pante, arhitecţii 
post-gotici, menţinând la turnuri, cum dealtmintrelea aproai)e 
se şi impunea, figura conului sau a piramidei, au abandonat 
în schimb piatra, revenind la lemn. Deci acoperişele ţuguiate 
ale clopotniţelor de lemn în general, precum şi ale celor de 
uiatră din jud. Hunedoarei, trebuesc considerate independent 
de paralelele din arhitectura de piatră; ele probabil păstrează 
înfăţişarea ce le-a fost impusă dela început de către materialul 
de construcţie specific, şi deci ele reprezintă un tip mai vechiu 
decât cele clădite din piatră, care şi ele derivă în parte din 
arhitectura de lemn. 

O consideraţie aparte merită însă acoperişele de piatră ale 
clopotniţelor bisericilor din Strein (fig, 1), Cetatea Coltei şi 
Ostrovul-Mare (fig, 8), De fapt şi ele sunt piramidale (cel din 
Strein cu muchiile teşite se apropie de con), dar înfăţişarea lor 
puţin elansată, mai de grabă turtită şi apropiată de figui*a 
cupolei conice, interioare, al cărei extrados e exteriorul lor, le 
apropie hotărît de acoperişele tipice de piatră. Ele sunt conce¬ 
pute în acelaş spirit ca şi cupolele orientale, armene, bizantine 
sau arabe, şi mai ales ca şi acoperişele conice de cărămidă, ce 
încoronează tumurile-mausolee curasanice. O paralelă directă 
şi apropiată sunt acoperişele de piatră dalmatine, de pildă cel 
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al turnului primăriei din Trau^), sau ale campanilelor domului-) 
şi bisericei Sta. Maria^) din Zara, al domului^) şi al bisericei 
Sta. Giustina®) din Arbe. Se pare deci, că aceste acoperişe de 
piatră hunedorene semnalează şi ele, ca şi apsidele rotunde, o 
influintă străină, în împrejurarea de fată probabil sud-vestică. 
Iu orice caz între Dalmaţia şi sudul Ardealului acoperişul de 
piatră se găseşte presărat prin Ungaria de Vest®), astfel că 
întrebarea, dacă există o legătură directă sau nu, câştigă inte¬ 
res şi probaibilitate. 

Am vorbit până acum de figura planului şi a acoperişelor. 
Intre aceste două face legătura zidul. Nu e aci cazul să revin 
asupra structurei lui, pentrucă am discutat această chestiune 
în capitolul tehnicei. Interesează însă aci articulaţiile zidului, 
adecă modul cum face el legătura între bază şi acoperiş. Mai 
întâiu soclul. El lipseşte la 'cele noai multe biserici de tip lon¬ 
gitudinal, cu excepţie doar a celor din Ostrovul-Mare şi Ciula^ 
Mare, cari au suferit însă restaurări mai mult sau mai puţin 
radicale. Acestor restaurări le-aşi atribui existenţa profilului de 
soclu, care de altmintrelea e extrem de simplu, constând dintr’c 
mică lărgire a zidului şi dintr’un profil, fie dreptunghiular, fie 
obtuz. Existenţa soclului de altfel e determinată mai ales de 
motive tehnice. După observaţiile mele soclul se întâlneşte în 
arhitectura de lemn numai când baza e din piatră*^), iar în 
arhitectura de piatră, când materialul dela bază e din blocuri 
mai mari (grand appareil), iar mai sus zidul se compune din 
piatră mai măruntă, fie de talie, fie brută (petit appareil). 
Aceasta, fireşte, nu înseamnă că nu ar exista excepţii, mai ales 
în arliitectura de piatră, unde atât construcţiile romanice şi 


Vezi ilustraţia la Cirillo M. Ivekovic, Dalmatiens Architektur 
vnd Plastik, voi. I, pl. 4. 

2 ) Ibid., voi. III, pl. 114. 

3) Ifeid., voi. III, pl. 146. 

4) /bid., voi. III, pl. 180. 

«) Ihid., voL III, pl. 180. 

Vezi exemple la Myskovszky, Magyarorszâg kâzăpkori es renais- 
sance stilil mUemlekeU partea I, pl. 12;, 21, 42, şi la Forster Gyula, 
Magyarorszâg viuenilâkei^ voi. 1, de pildă clopotniţele bisericilor din 
I.ebăny (pag. 71), Jaâk (pag. 29) şi P6cs (pag. 42). 

7) Exemple cu privire la arhitectura de lemn omogenă şi lemn 
cu bază de piatră se găsesc atât în jud. Arad (vezi ilustraţiile la C. 
Petranu, op. cit,) cât şi în Slovacia (v. ilustraţiile la W. R. Zaloziecky, 
op, cit,). 
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gotice, cât şi cele bizantine sunt toate rezultatul unor îndelun¬ 
gate elaborări, cu origini multiple, cari în Nord — de pildă — 
se pierd în parte în construcţia în lemn cu bârne verticale 
(Mastenbau), sau în tehnica paiantei, iar în Orient în feluritele 
tehnici, necesitate fie de predominarea materialului de cără¬ 
midă arsă la soare, fie de cea a pietrei de talie. Aci ne găsim 
pe teren virgin, şi abia un studiu special va fi chemat să hotă¬ 
rască. O justificare tehnică şi formală a soclului în orice caz 
nu există decât atunci, când e o deosebire între materialul 
dela bază şi cel din zidurile clădirei. Dar, oricum s’ar soluţiona 
chestiunea cu privire la arhitectura de piatră, inelele de legă¬ 
tură ale tipului nostru longitudinal conduc spre arhitectura 
de lemn şi aci materialul omogen, utilizat în arhitectura dela 
şes nu necesită şi nu cunoaşte soclul. De unde deducerea că uti¬ 
lizarea numai a lemnului în construcţie e originară din câmpie, 
şi acolo unde se găsesc biserici de lemn de acest tip şi în munţi, 
tehnica trebue să fie considerată ca importată, fie direct prin 
iiriigraţiuni, fie prin împrumut. Invers, la munte, unde piatra 
ca şi lemnul abundă, şi unde poziţia pe pante expuse şuvoaielor 
de ploaie, necesită o întărire deosebită a bazei, piatra intră ca 
factor important în constracţia fundamentului, alcătuind un 
soclu simplu profilat, dar pronunţat, iar lemnului i se rezervă 
clădirea de de-asupra. Pentru arhitectura ţărănească din Eo- 
inânia faptul acesta e îndeajuns de cunoscut^) şi el e stră- 
vecbiu, după cum adeveresc şi descoperirile preistorice^), lucru 
natural, pentrucă răspunde unor nevoi reale. 

Dacă deci zidul, în partea de jos, zace de-a dreptul pe pă¬ 
mânt, fără o încadrare plastică, aproape la fel se termină el şi 
sus. Cornişa, deşi adeseori existentă, are un rol foarte redus. 
Mai pronunţată e doar la bisericile restaurate din Ostrovul- 
Maxe şi Eibiţa, la cari de sigur e de provenienţă modernă, al¬ 
cătuită dintr’un profil proeminent, în felul unei console cu un¬ 
ghiuri drepte şi obtuze. Linii complicate, curbe şi unghiulare 
nu se întâlnesc de loc, cu excepţia comişei recent restaurate a 
bisericei gr.-cat. din Peşteana. Dar toate aceste cornişe nu ne 
interesează. Bisericile vechi, fie că nu au cornişe de loc — şi 


Vezi Wilhelm Jânecke, Das rurrtânische Bauern- und Bo-- 
jarenhaas, capitolele: Das Haus des Flachlandes (pag. 7 şi urm.) şi 
Das Haus des Berglandes (pag. 31 şi urm.). 

-) Vezi Vasile Pârvau, Getica^ pentru construcţia în lemn,, pag. 
135, iar pentru construcţia în piatră şi cărămidă, pag. 625. 
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acesta e cazul cel mai des (exemple: bisericile din Strein. 
Streiu-Sân-Georgiu, Ciula-Mare, Cetatea Coltei^), fie că ea e 
compusă dintr’o baghetă (biserica din Sântă-Mărie), sau — la 
clopotniţă — dîntr’o cavetă discretă, care lăiigeşte puţin baza 
acoperişului (clopotniţele bisericilor din Cetatea Coltei şi Ostro¬ 
vul Mare). In privihta aceasta bisericile hunedorene se apropie 
odată mai mult de construcţia de lemn, precum şi de arhitec¬ 
tura nord-est europeană în genere. Astfel, în vreme ce în arta 
bizantină propriu zisă, cornişa, în felul unor dinţi de ferestrău, 
e dominantă, în Moldova ea nu apare decât rareori şi tot aşa 
de dischetă ca şi la bisericile discutate aci^), iar în Rusia — cu 
toată invazia directă a stilului bizantin — cornişa nu apare 
decât prin ani 1505—^1509, anume la biserica Sf. Arhanghel Mi- 
hail din Moscova, şi aci ea e datorită arhitectului italian^). 

Afară de aceste rare profiluri structiv-decorative, mai tre- 
bue notată bagheta simplă, dreptunghiulară, care apare de 
câteva ori la clopotniţele bisericilor din Streiu şi Sântă-Mărie, 
încercuind baza etajelor. E un motiv atât de simplu şi puţin 
caracteristic, încât e imposibil de a nu-i găsi paralele pretu¬ 
tindeni. 

Ornamente plastice, pur decorative, sunt însă şi mai puţine, 
dar totuşi mai ales unul din ele e deosebit de imiK>rtant: anume 
zig-zagul. Acest ornament e alcătuit din cărămizi înclinate una 
spre alta, ce se întâlnesc când la bază, când la vârf. Spaţiul 
între ele e gol, iar marginile sunt subliniate prin câte un sim¬ 
plu şir de cărămizi, azeşate orizontal. Astfel ornamentul se des¬ 
prinde roşu pe fondul negru (umbra), compus din intervalele 
goale. Zig-zagul apare ca brâu la clopotniţele bisericilor din 
Streiu (fig. 1) şi Sântă-Mărie (fig. 4), precum şi la biserica din 
Denşuş (fig. 16, 29), unde joacă un rol deosebit de important, 
asupra căruia voi reveni mai jos. Ce priveşte caracteristica 
intrinsecă a acestui motiv, el poartă scris i>e frunte materialul 
din care provine: lemnul, respective tăietura în lemn. In piatră 
e nefiresc, în cărămidă e stângaciu, în stuc ar fi o simplă imi- 
tatiune nedurabilă. înainte de toate acest zig-zag trebue bine 


1) Nu ştiu dacă tăcerea lui K. Torma asupra cornişei bisericei 
dîn Bârsău, se poate interpreta în sensul lipsei acesteia, sau dacă 
ea constitue o omisiune. Biserica restaurată azi, nu mai permite con-» 
duzii. 

Vezi G. Balş, Bisericile lui Ştefan Cel Mare, pag. 190. 

L. B6au, Uari russe, voi. I, pag. 242. 
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distins de zig-zagnl-lamibrequin, care se întâlneşte şi el adeseori, 
nu în regiunea bisericilor cari ne ocupă aci, ci în imediată 
apropiere, în Muntenia, Moldova, Rusia, precum şi în Sud, în 
Peninsula Balcanică. Nu e locul aci să urmărim expanziunea 
zig-zagului lambrequin, ci e cazul să-l caracterizăm pen¬ 
tru a-1 distinge: el e un motiv asemănător unei margini de 
draperie ce atârnă în jos. De obiceiu, sulb cornişa lang proemi¬ 
nentă, zidul, sau stucul e tăiat în zig-zag. Acesta indică deci 
că zidul de-asupra zig-zagului e mai larg decât de desubt. Pro¬ 
venienţa motivului acestuia nu ne interesează de prezent, dar 
el poate să fie o amintire din arta nomadă, o amintire a zig¬ 
zagului ce înfrumuseţa partea de jos a foii de cort. Dimpotrivă 
zig-zagul nostru e o găurire a zidului, o tăietură; zidul conti- 
nuându-se de-asupra ca şi de desubt în acelaş plan; astfel zig¬ 
zagul face parte nemijlocită din zid, e însuşi zidul, din care 
s^a scobit material pentru a face golurile. Astfel caracterizat, 
acest motiv hunedorean se mai întâlneşte la biserica romanică 
din Harina^), şi pare-mi-se în Oltenia la bolnita mănăstirei Co- 
zia^), aci fiind complicat cu nişte betiga^e verticale, cari leagă 
vârful fiecărui zig-zag cu laturea ofizontală opusă, traversând 
gelul triunghiular echilater, şi împărtindu-1 în câte două triun¬ 
ghiuri dreptunghiulare. Afară de acest exemplu, motivul mai 
apare des în arhitectura naţională rusească, şi anume în şcoala 
novgorodianjă, la bisericile Sf. Theodor Stratilat (1360), Schim- 
bărei la Faţă (1374) şi Sf. Petru şi Pa vel (1406)^), precum şi 
în şcoala moscovită, la biserica Sohimbărei la Faţă (1550) din 
comuna Ostrovo lângă Moscova^). Toate aceste biserici repre¬ 
zintă stilul naţional rusesc, şi în faţa lor dl Reau spune cu drept 
cuvânt că .des Novgorodiens s’inspirent eux aussi de leur archi- 
tecture naţionale en bois“®). Exemplul cel mai veohiu din arhi¬ 
tectura de lemn rusească e biserica din Varzony (1674)®). Acest 
fapt însă nu înseamnă numai decât o influinţă rusească asupra 
arhitecturei de piatră din jud. Hunedoarei. El constitue dim- 


Vezi ilustraţia la F. Miiller, Die kirchliche Baukunst des rOm 
manischen Siyles in Siehenhiirgen, fig. 23. 

2) Vezi desenul la G, Balş^ Câteva ohservaţiuni în privinţa hol- 
niţei Coziei, pag. 49, fig. 2. 

3) Pentru toate aceste biserici vezi L. Reau, Vart russe, voi. I, 
pl. 17 şi 18. 

4) Ibid., voi. I, pl. 67. 

5) Ibid,, voi. I, pag. 131. 

Ibid.y voi. I, pl. 60. 
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potrivă o simplă paralelă. De fapt acest motiv, dacă în afara 
Rusiei nu apare nicăeri în piatră cu aceeaiŞ valoare coloristică, 
apare însă în lemn; nu în arhitectură, pentrucă vechea arhi¬ 
tectură de lemn nu ni s’a păstrat, şi în arhitectura de lemn 
nouă motivele ornamentale au dispărut în cea mai mare parte, 
din cauză că în timpul din urmă nu au mai construit în lemn 
decât comunele mai sărace, şi acestora nu le-a îngăduit sărăcia 
lor de-a împodobi lemnul aşa, cum de sigur erau prototipurile 
mai vechi, azi dispărute. TJn asemenea prototip am văzut că s^a 
păstrat numai în Rusia, dar el e semnificativ. In Ardeal în 
schimb motivul supravietneşte în multiplele crestături în lemn, 
nu numai româneişti, ci şi secueşti, şi la fel apare foarte des în 
Oltenia şi Muntenia, de pildă la porţile săteşti şi pe obiectele 
mărunte^). Dealtmintrelea în stadiul de publicare de material 
în care ne găsim, nimic nu garantează că acest motiv nu va fi 
găsit şi în arhitectura de lemn îSică nepublicată. Faptul acesta 
nu ar surprinde câtuşi de puţin, fiindcă motivul ca atare apare 
aproape în toate crestăturile în lemn. Pentru a mai da alt 
exemplu îndepărtat şi ca spaţiu şi ca timp, citez niş'te piepteni 
de lemn aflaţi în mormintele din Trindhoi, Hoi ved Nybol şi 
Toppehoi din Danemarca, din epoca bronzului^), şi ce e mai 
interesant, e că acest zig-zag se răspândeşte deja în epoca de 
bronz şi în alte tehnici, astfel că tot în grupul acosta de mor¬ 
minte s’a găsit o pintetă şi un fel de diademă, ambele din 
bronz, aflate la Trindhoi şi împodobite cu acest ornament^). 
Fireşte însă că transpus în altă tehnică motivul pierde carac¬ 
terul lui de dantelă luminoasă pe fond întunecat, pierde ceea-ce 
e esenţial: însuşirea lui de tăietură. Astfel transformat a mai 
fost executat adeseori în piatră, şi unul din principalele exem¬ 
ple e palatul lui Diocletian din Spalato, unde apare sub comdşa 
peristilului şi la catedrală de-asupra coloanelor^), iar alte exem¬ 
ple din epoca romanică, executate tot în piatră, se găsesc în 
Spania la biserica din Ovarra®), în Germania la portalul de 


Vezi exemple la N. lorga, Vart populaire en Boumanie, pag. 47. 
şi pe o serie de planşe. 

Vezi reproducerile la V. Boye, Trouvailles de cercueîls en 
cMne de Vâge du hrovze en Danemarkj pl. 19 şi 22. 

») Jhid., pl. 21 şi 26. 

Vezi ilustraţiile la C. Gurlitt, Denkmăler der Kun&t în Dalma- 
tien^ voi. I, pl. 21 şi 31. 

®) Vezi pl. 19 la Puig i Cadafalch, Le premier art roman. 
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nord al bisericei Sf. Emmeran din Regensburg, precum şi la 
biserîca Sf. lacob, numită şi biserica Scoţiană din aceeaş loca¬ 
litate. Tocmai la portalul bisericei Sf. Emmeran e interesant de 
văzut cum motivul nu mai apare ca o dantelă săpată în zid, 
ci ca un zig zag din baghete, lipit de-asupra profilurilor inte¬ 
rioare ale portalului. Dl Woermann^) numeşte acest motiv „ir- 
]andez“ -şi „anglo-normand“. De fapt se găsesc şi în Anglia 
câteva exemple ale acestui zig-zag transpuse în piatră, şi anu¬ 
me în Canterbury, la scările ce duc la sala capitulară, la bise¬ 
rica din Iffley şi la catedrala din Ely^), şi în Franţa, în prima 
epocă gotică, la o serie de biserici, între cari mă mulţumesc să 
citez celebra catedrală din Chartres. Intr’un sens această denu- 
niire de ,,irlandez“ sau „anglo-normand“ e justă, anume în sen¬ 
sul că dl Woermann atribue motivul vechei arhitectwri de 
lemn anglo-normande, în alt sens însă nu, fiindcă acest motiv 
pare a fi comun tuturor popoarelar cari au utilizat lemnul, do¬ 
vada răspândirea motivului. In orice caz, dat fiind că el apare 
deja în epoca de bronz, o atribuire anglo-normandă e cel puţin 
nejustificată. De altfel tot dl Woermann mai citează exemple 
de zig-zaguri din omamentica întrebuinţată în epoca romanică 
în Germania de nord la bisericile din cărămidă^), unde probabil 
că e executat asemănător cu zig-zagurile noastre din jud. Hu¬ 
nedoarei. 

TJn alt motiv ornamental e utilizat sub cornişa clopotniţei 
bisericei din Ciula-Mare, precum şi de-asupra apsidei, sub strea¬ 
şină (fig. 11). E alcătuit dintr’o serie de ocnite pătrate, mă¬ 
runte, înlănţuite. Şi efectul acestora se bazează pe contrastul 
dintre zidul luminos şi pătrăţelele negre, umbrite. E deci uşor 
de înţeles că şi aci provenienţa e aceeaş ca a zig-zagului: tăie¬ 
tura în lemn, şi dacă în cazul de fată paralelele perfect asemă¬ 
nătoare în piatră lipsesc, apoi acest motiv simplu e extrem de 
familiar artei decorative specifice lemnului. 

Ce priveişte exteriorul, trebue să mai insist asupra uşilor şi 
ferestrelor. De fapt porţile sunt în cele mai multe cazuri sim¬ 
ple elemente necesare şi mai puţin decorative.Pridvoare în fata 
lor se găsesc numai la biserica din Strein (în fata uşei de 
miazăzi a navei, fig. 1), şi la cea din Gunasadului (pe laturea 


Geschichte der Kunst, voi. III, pag. 311. 

Vezi ilustraţiile respective la Dehio, Kunstgeschichte în Bildern, 
voi. II, pl. 28, fig. 1—3. 

®) Geschichte der Kunsty voi. III, pag. 326. 
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de miazănoapte), dar acestea le omit, pentrucă sunt adause re¬ 
cente, străine de planul originar, şi determinate numai de mo¬ 
tive practice. Singura poartă mai decorativă e cea a bisericei 
din Sântă-Mărie (fig. 32), evazată spre exterior. E încoronată 



Fig. 32. Biserica ref. din Sântă-Mărie: poarta apuseană« 

de două arcuri semicercuale concentrice, aşezate de ambele la¬ 
turi pe câte două colonete, cu bază atică şi cu căpiţele compuse 
diD două toruri şi abac suibtire, proeminent, precum şi pe câte 
un pilastru puţin profilat. De-a lungul pilaştrilor şi a arcului 


www.dacoromanica.ro 










— 117 — 


exterior se înşiră ni^şte butoni mărunţi oa nişte steluţe bombate. 
Alte porţi semicercuale, simple de tot, se mai găsesc, una tot la 
biserica din Sântă-Mărie pe laturea de miazăzi şi alta pe latu- 
rea apuseană a bisericei din Ostrovul-Mare, în interiorul par¬ 
terului clopotniţei. Uşile încadrate de aceste rame semicercuale 
sunt rectangulare, şi numai la porţile din Sântă-Mărie şi Strein 
(fig. 33) se întâlnesc la colturile de sus ale uşei nişte umpluturi 
în formă de console, scobite semicercual, amintind forme ase¬ 
mănătoare din arhitectura din piatră a stilului romanic târziu 
şî gotic 

Dar e o întrebare, dacă nu vor putea fi aduse şi aceste 
umpluturi în legătură cu arhitectura de lemn, fiindcă aseme¬ 
nea console, cari susţin bârna orizontală de de-asupra uşei, sunt 
curente la porţile de lemn. Timpana de-asupra uşei rămâne re¬ 
zervată penelului zugravului. 

Porţile acestea semicercuale cu uşa rectangulară se întâl¬ 
nesc pretutindeni în evul mediu. Mai vechi în Orient, având 
arcul dus peste semicerc şi adunat puţin jos, în formă de pot¬ 
coavă, ele apar şi în Peninsula Balcanică, deodată cu clădirea 
centrală. Totuşi, în afară de arhitectura sârbească^), aceste 
forme au iu arta bizantină un rol redus, fiind întotdeauna mo¬ 
deste ca plastică şi adeseori lipsind cu desăvârşire. In Apus, 
in schimb, în epoca stilului romanic, ele sunt o caracteristică 
hotărîtoare în domeniul elementelor decorative, dar, ce priveşte 
bisericile noastre, îmi pare imposibil să stabilesc pentru mo¬ 
ment direcţia din care ne-au venit, probabilitatea cea mai mare 
rămânând în favorul Apusului. In cazul acesta porţile noastre 
semicercuale ar fi în legătură cu arhitectura săsească, care 
începe să se înfiripeze încă în epoca romanică; un exemplu ar 
fi domul din Alba-Iulia, ca mai apropiat şi mai vechiu, şi altul 
frumoasa poarta a capelei de pe cetatea Ciznădioarei de lângă 
Sihîii. 0 confirmare indirectă a acestui curent apusean, ar fi 
apoi porţile cu arc frânt, pe cari ni le-a transmis epoca urmă¬ 
toare. gotică. Asemenea porţi, simple de tot şi neevazate, avem 
la clopotniţele bisericilor din Streiu (fig. 33) şi din Ostrovul- 
Mare Uig* 8). Aci Peninsula Balcanică nu mai intră în combi¬ 
naţie, arcul frânt fiind în arta bizantină extrem de rar. Profilul 
porţii din Streiu, încadrează şi el, asemenea celor romanice 
de mai sus, o uşă rectangulară şi o timpană, în vreme ce uşa 

Vezi mai ales fotografiile porţilor bisericii din DeCani şi a bi¬ 
sericii Nemanj-eştilor din Studenica^ la G. Millet, Vancien art serbe. 
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din Ostrovul-Mare se deschide pe întreaga întindere a cadrului 
cu arc frânt. 

E cazul aci să ne oprim un moment la biserica din Ostrovul- 
Mare. Disproporţia figurală, care există între poarta navei, de 
factură romanică, ascunsă azi în interiorul clopotniţei, şi între 
poarta cu arc frânt a acesteia din urmă, bate la ochi. In par¬ 
tea întâi, ou ocazia descrierei, am amintit că peretele clopotniţei 
nu e contopit cu cel corespunzător al navei, ci clopotniţa e 

numai alipită de navă. 
Mai mult, am observat 
chiar că poarta navei; 
era odinioară împodobi¬ 
tă şi pe laturi, ceea-ce 
se vede azi in locurile 
unde zidul alipit al clo¬ 
potniţei s’a fărâmiţat, şi 
unde apar urme de pic¬ 
tură. Socotind deci după 
vremea când apar pri¬ 
mele construcţii gotice 
în Ardeal (începutul se¬ 
colului al XIlI-lea)D, şi 
adăugând că factura 
I)ortii gotice fără timpa- 
nă indică o gotică evo¬ 
luată, obţinem în felul 
acesta pentru poarta se- 
micercuală (romanică) 
a navei data ante (luem 
jumătatea a doua a secolului al XlII-lea, iar pentru poarta 
gotică a clopotniţei secolul al XV-lea. 

0 disproporţie asemănătoare se manifestă la biserica din 
Bârsăij. Aci poarta, duj^ spusele lui K. Torma (citat cu ocazia 
descrierei) aparţine renaşterei. Această poarta l-a sedus pe 
Toima să dateze întreaga biserică în această epocă, şi să o 
atribue fără rezerve pretinsului ctitor Nicolae Cerepovici, în- 



Fîg. 33. Biserica ort. din Strein: 
poarta apuseană. 


Dealtmintrelea e de notat că arcul frânt, ca formă structivâ 
şi decorativă, apare în Ardeal probabil deja în secolul al Xll-lea, la 
donul din Alba-Iulia. Vezi V. Roth,, Geschichte der deutschen Baulfunsi 
in Siehenhiirgen, pag. 8. 
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mormântat — dupâ cum am arătat în partea I — în această 
biserică pe la sfârşitul secolului al XVI-lea. Dar discordanţa 
între poartă şi întreaga biserică e frapantă; tipul ei simplu, 
longitudinal, oare o înrudeşte de-aproape cu celelalte biserici, 
evident anterioare, apsida ascuţită spre răsărit, care nu are 
nimic comun cu renaşterea, bolţile semicilindrice şi ferestrele 
semîcercuale, toate aceste elemente arată limpede că dacă Ni- 
colae Cerepovici a jert¬ 
fit ceva pentru această 
biserică, atunci i-a făcut 
un portal nou. Această 
ipoteză îmi pare verosi¬ 
milă, pentrucă un portal 
în gustul renaşterii nici 
nu se poate datori decât 
unui nobil sau burghez, 
de vreme ce renaşterea 
n’a pătruns în Ardeal 
decât în oraşe, şi aci 
chiar mărginindu-se la 
elementele decorative 
dela porţi şi ferestre. 

Astfel, dacă Nicolae Ce- 
repovicd poate să fie 
ctitorul acestei porţi, nu 
poate fi la nici un caz 
întemeietorul bisericei. 

Discordanţa figurală ar 
fi o anomialîe, iar data¬ 
rea întregei \clădiri la 
sfârşitul sec. al XVI-lea 
ar fi un anachronism. 


Fig* 34. Ruina bisericii de sub 
Cetatea Colţei: poarta. 


Mai rămâne o ultimă poartă, cea a' ruinei de sub Cetatea 
Colţei (fig. 34). Ea e acoperită cu un arc foarte turtit sau în 
formă de „paner‘‘ (Korbbogen). Acest fel de arc e curent în 
gotica târzie, dar e caracteristic şi pentru arhitectura de lemn 
(vezi de pildă uşila bisericilor din To-heşti, Sălişte, Bodeşti, Mă- 
drigeşti, Tisa)^) unde — după cum am avut ocazie să notez mai 


Vezi planşele 23, 24, 25, 39 şi 44 la C. Petranu, Bisericile de 
lemn din jud. Arad. 
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i^tis — asemenea profile sunt frecvente nu numai la arcuri, ci 
î^i la Irolţi. Lipsind ruinei acestei biserici orice alt element go¬ 
tic, îmi pare firesc să consider şi acest arc în form^ de paner 
drept Un element provenit din arhitectura de lemn. 

Ce priveşte înfăţişarea ferestrelor, ea nu arată atâtea va¬ 
rietăţi ca cea a porţilor. Aci domină hotărît ferestrele semicer- 
ctialo (exemple Sântă-Mărie, Strein, Cetatea Colţei, Bârsan, 
Streiu-Sân-Georgiu)^), când izolate (în cele mai multe cazuri), 
când împerechiate (câte două sau trei: exemple la clopotniţele 
bisericilor din Sântă-Mărie şi Strein). La ferestrele împere- 
chiate, deschizăturile sunt despărţite fie prin câte un stâlpişor 
pătrat la bază şi apoi octogonal fie prin colonete rotunde cu 
bază atică şi capitel cu cavete verticale (ambele cazuri la clo¬ 
potniţa din Sântă-Mărie), fie în sfârşit prin câte două colonete 
rotunde, împreunate prjn bază comună, simplă, dreptunghiulară, 
preeuio şi printr’un abac comun (clopotniţa bisericei din 
Strein) La clopotniţa bisericei din Sântă-Mărie toate ferestrele 
sunt împrejmuite de un chenar adâncit, care, fie că unuează 
exact conturului încadrând fiecare fereastră îii parte, fie* că 
înendrea/ă două ferestre sub un singur semicerc mai ?nare. Au¬ 
torii de până acum, cari s’au ocupat cu aceste biserici^), au 
atribuit fără ezitare aceste forme semicercuale iniluinţei stilu¬ 
lui romanic, uitând că atât în Orient, cât şi In Peninsula Bal¬ 
canică. aceste forme erau îndeobşte cunoscute şi utilizate, chiar 
mult înainte de epoca romanică®). Astfel chestiunea pare di¬ 
ficil de lămurit, fiindcă influinţei occidentale, reprezentate 
prin focarul artei săseşti, ardelene, nu i-am putut până în pre¬ 
zent atribui decât porţile mai sus amintite. In oi'ice caz frec¬ 
venţa ferestrei semicercuale, foarte strâmte, alungite, şi larg 
evazate spre interior, pare a se sprijini pe o influinţă nu numai 
săsească, ci dublată de curentul de artă ce venea din Sud. In 
schimb fereastra cu arc frânt nu o întâlnim decât la clopotniţa 
bisericei din Ostrovul-Mare, şi la cea a bisericei din Sântă- 
Mărie, unde ea e străbătută de meloane gotice, cari alcătuesc 
în interiorul ogivei un trilob, precum şi la nava acestei biserici, 


Fere.strele semicercuale ale bisericei din Ciula-Mare^ aparţi¬ 
nând unei restaurări recente, sunt largi şi moderne. 

Vezi mai ales Fr. şi H. Miiller, Archaeologische Streifziige, 
Exemple vezi în orice manual general asupra artei bizantine^, 
precum şi în studiile speciale asupra acestui stil din diferitele pro¬ 
vincii. 
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unde semicercul ferestrelor e strâbătut de un vârf ascuţit, tă¬ 
iat ullerioj-, formând, împreună cu marginea semicercului, şi 
el un fel de trilob. In schimb ferestrele apsidei sunt simple, 
seraicer(*uale, aşa cum erau odinioară şi cele ale navei, iar pe 
laturea de miazăzi apare o fereastră rotundă, mai largă, şi ase¬ 
mănătoare celei din Ribita, care e străbătută de meloane în 
formă de cruce şi plachetă cereuală concentrică. Dacă în urma 
celor de mai sus am atribui formele semicercuale în întregime 
influintei săseşti, acţiunea acesteia apare hotărît deorescândă 
în epoca gotică, fapt greu de admis, de vreme ce puterea de 
creatiiino şi deci şi de expanziune a artei săseşti, are o desvol- 
tare Incniai contrară; dar asupra acestei ch^şştiuni voi reveni 
în partea a IlI-a. 

La clopotniţa bisericei din Streiu-Sân-Georgiu şi la nava 
hi sericei din Strein mai avem apoi ferestre dreptunghiulare. 
La clopotniţa primei biserici ele sunt mici şi vechi, pe când 
cea a navei bisericei din Strein e largă şi modernă. Figura 
dreptunghiulară ca atare e sigur veche, având originea în con¬ 
strucţia din lemn^), fapt asupra căruia voi reveni cu ocazia dis¬ 
cuţiei bisericei din Denşuş, La fel vechiu e dreptunghiul ţu¬ 
guiat şi strâmt, care apare la ferestrele clopotniţelor bisericilor 
din Strein şi Cetatea Colţei, ferestre cari au paralelele lor di¬ 
recte la turnurile fortificaţiilor medievale şi cari şi aci au fost 
aplicate din cauza nevoilor de apărare. 

Afară de aceste forme, mai avem şi câteva exemple de fe¬ 
restre închise sus cu un segment de cerc (arc în formă de pa¬ 
ner la navele bisericei din Ostrovul-Mare şi a bisericei din Ri- 
biţa), însă acestea apar numai la bisericile restaurate în dece¬ 
niile din urmă. Caracterul specific modern al acestor ferestre 
e lărgimea lor şi lipsa evazărei spre interior. Dar forma seg¬ 
mentului 'de cerc ca atare vom mai întâlni-o la ferestre auten¬ 
tice vechi din grupul bisericilor tipului central, şi notez din 
nou eă segmentul de cerc e o formă comună a vecbei arhi¬ 
tecturi de lemn^). 

Exemple vezi la Zaloziecky, op. cit., biserica din Jasinia (fig. 
14), Danylowo (fig. 32), Berenoei (fig. 44), şi la C. Petranu, Biseri¬ 
cile de lemn din jud. Arad, bisericile din Poiana (pl. 8), Tălagiu 
(pi. 1^5), Pleşcuţa (pl. 17), Groşi (pL 19) şi Ţoheşti (pl. 20). 

2) Exemple de asemenea ferestre vezi la Zaloziecky, op. cit la 
bisericile din Apscha-Dolna, Majdenka şi Urmesiowo (fig 40—42), 
Schandrowo (fig. 34)^ Saswar (fig. 121), precum şi la C. Petranu, op. 
cit, la clopotniţele din Voşdoci (pl. 1) şi Groşi (pl. 7). 
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F important deci că nici ferestrele modeme nu se datoresc 
ea înfăţişare unei influinte a arhitecturei orăşeneşti, ci for¬ 
me] c ca atari erau cunoscute din vechime. Nouă e numai lăr¬ 
gimea, datorită faptului introducerii geamului de sticlă, care 
permite deschideri largi pentru lumină, fiindcă în acelaş timp 
le închide împotriva intemperiilor^). 

B) Tipul mixt. 

E vorba aci după cum am arătat în partea I, de o carac¬ 
terizare provizorie a bisericii din Denişuş. In jurul acestei bi- 
seiici s’a discutat relativ foarte mult şi până acum se poate 
spune, că ea persistă să rămână ceea-ce o denumise Fr. şi H. 
Miiller, „das Schmerzenskind“. Motivul e uşor de întrevăzut, 
deşi greu de înţeles. Motivul acestei numiri adecă a fost, că 
pană în prezent toti cercetătorii, cari s’au ocupat cu această 
bî.serică, şi în general cu bisericile din jud. Hunedoarei, au por¬ 
nit dola idei preconcepute. Primul, Hohenhausen, venise prin 
Jumatatea a doua a secolului al XVIII-lea să caute urme de 
artă jomană în Ardeal: pentru el deci Denşuşul era un mau¬ 
soleu roman^), şi autori de mai târziu (Kovâry) au şi găsit nu¬ 
mele romanului, care a fost înmoirmântat acolo: Longinus 
Maximus^). Pe la mijlo-cul şi în jumătatea a doua a secolului 
al XrX-lea, evul mediu devenind centrul de interes, cercetă- 
lorii intre cari M. A. Ackner şi fraţii Miiller, au venit cu alte 
concepţii: sa caute urme de artă bizantină şi romanică în Ar¬ 
deal. Nici ei nu au izbutit fireşte, şi rezultatul pentru ei a fost 
următorul: M. A. Ackner atribue biserica din Denşuş stilului 

Vezi şi consideraţiunile privitoare la această chestiune în ca¬ 
pitolul antecedent. 

2) Bie Alterthilmer DacienSy pag. 107 şi urm. 

3) Vezi Kdvâry Lâszl6, Erdâly âpitâszeti emlekei, pag. 28—31, 
unde ne povesteşte o legendă întreagă despre originea acestui „mau- 
soleu“. De altfel şi K. Goos, Chronik der archaeologischen Fundei 
S'icbenbilrgcnSy pag. 270, crede că biserica din Denşuş e ridicată pe 
un fundament antic. Un outsider mai extravagant e Benko J6zsef, 
care scria în 1780: Densus... Erd61yben ez a legr^gibbnek tartatik, 
melyet a zsid6k Decebal dâk kirâiy idej6ben vagy m6g eldtte 6pitettek 
4s azutân a rdmaiak hsisznâltak... (reprodus din Hunyadm. Tort (^s 
Big, Târs. Xll-ik Evk., 1901, pag. 78). 
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„gotic-ljizautiii“ C?!)^), iar Fr. şi H. Miiller coaclud; „Das Er- 
gebiiis diescfi Streifzuges in dem Siidwesten Siebenbîirgens be- 
stiinde also zunâchst in der Peststellung der Tatsaohe, dass 
ehristlicLe Bauten des altchristlichen Styles sicii dort nicJit 
fin der und selbst der romanische Styl, soweit wir erfahren, 
nur in seitien Ubergangsformen darstellt and zwar nach drei 
Seifen liin sich âusserend: im geradlienigen oder polygoneii 
Cboi'schlnss, in Spitzbogenfenstern und in Anfiingen von Stre- 
bepfeilern bei sont romanischen Pormen“2). Ce trebue să credem 
despre asemenea caracterizări ale stilului de franziţie dintre 
romanic şi gotic, mai ales cu privire la apside şi la contrafor¬ 
turi. am arătat deja cu ocazia discuţiei tipului simplu, longi¬ 
tudinal, astfel Cyă nu ne miră când auzim, după cele de mai sus, 
ui niătoarea concluzie asupra bisericei din Uen^şuş: „ .. .eine ge- 
welbte Pfeilerkirche des spâtromanischen oder tîbergangs- 
styles und gehort der zweiten Hâlfte des XIII. Jahrhunderts 
aIl‘^ Aceste erori le-a mai produs şi faptul, că toţi aceşti cerce¬ 
tători nu admiteau existenţa altor populaţii în Ardeal, decât 
a celei ungureşti şi săseşti, şi astfel au atribuit fireşte toate 
bisericile vechi din judeţul Hunedoara Ungurilor de confesiune 
romano-catalică. Ideia aceasta a fost susţinută de Pr. îşi H. 
Miiller^), de dl V. Eoth^) şi recent de tot de dl Wild^), care 
afirmă cu toată hotărârea oă ea a fost zidită de meşteri un¬ 
guri, şi ar fi amintită în documente din anul 1360! De unde* 
are dl Wild informaţiile? Singurul document din 1360, publi¬ 
cai, nu aminteşte decât despre un preot cu numele Dale din 
Denşuş, după cum am arătat în partea I. De altfel dl Wild nu 
destăinueşte izvorul. Nu ştiu deci dacă e superficialitate sau 
rea credinţă la mijloc. 

Să vedem acum ce ne spune biserica însăşi. Să-i facem ana¬ 
liza şi să-i căutăm analogii în domenii cât mai răspândite şi 
fără nici un fel de preocupare. Planul nucleului e alcătuit din- 
tr'o navă dreptunghiulară, foarte apropiată de pătrat, în mij¬ 
locul căreia se află patru stâlpi, puţin distanţaţi, formând cele 
patru colţuri ale unui dreptunghiu. De-asupra lor peretele se 


Vezi Bemcrh'ungen uher den sogenannten romischen Mars^ 
tevipel za Denşuş, pag. 283—285. 

*) Archaeologische Streifzuge, pag. 282—285. 

3) Op. cit, pag. 282. 

Geschichie der deutschen Baukunst in Siehenhurgen, pag. 5. 
Hevista Va^ctîriap, anul XI — 1928, No. 25. 
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Cf'utinuă în sus, drept, compunând un fel de tambur dreptun¬ 
ghiular, înalt, acoperit de-asupra cu o calotă mică, conică. Nici 
dimensiunile extrem de reduse, nici dreptunghiul acesta nu per¬ 
mit de-a vedea în această piesă o turlă-cupolă, ci dimpotrivă 
toti cercetătorii cari au descris-o, au numit-o cu drept cuvânt 
,,tum‘', deşi fără să-şi dea seama de importanta acestei denumiri. 
Nava se continuă spre nord-est cu o încăpere, care se termină în 
semicerc, apsida altarului. Dacă am scoate un moment tumul 
din mijlocul navei şi am privi planul, am avea de sigur imediat 
impresia că suntem în fata unei biserici de tip simplu longitudi¬ 
nal, şi de un caracter deosebit de vecbiu, dat fiind apropierea 
extraordinară de pătrat a navei. Analogii utilizabile ar fi ast- 



Fig. 35. Biserica de lemn din Niklowa: plan 
(după W. R. Zaloziecky). 

fel oricare din bisericile grupului longitudinal. Dar turnul? Ei 
• bine, între bisericile longitudinale am remarcat mai sus îndeo¬ 
sebi pe cele de lemn din Slovacia, publicate de W. R. Zalo- 
zîecky, şi am notat acolo mobilitatea extraordinară a clopotni¬ 
ţei, care formează o construcţie apai^te, alăturată fie faţadei 
de vest, fie încălecată de-asupra peretelui apusean, cu doi stâlpi 
afară, cu doi inăunirul bisericei, fie în sfârşit cu doi stâlpi 
alipiţi zidului de vest, iar ceilalţi doi liberi în mijlocul navei. 
Aeeslui din urmă fel i-am găsit şi o paralelă transpusă în 
piatră: biserica din Streiu-Sân-Geongiu. Dar mai există şi o altă 
variantă: clopotniţa aşezată cu toti patru stâlpii în mijlocul 
navei. Un exemplu tipic e biserica slovacă din Niklowa (fig. 
tib). Alte exemple, aparţinând aceluiaş stadiu de evoluţie arhi¬ 
tectonică, nu s’au mai păstrat, sau nu sunt încă publicate. Pa¬ 
ralela din Niklowa însă mi se pare concludentă alături de cele¬ 
lalte cazuri multiple, din cari se vede ce variat se aşeza clo¬ 
potniţa, şi că locul ei nu era exclusiv faţada de vest. Dar ipo¬ 
teza se fortifică, dacă vedem ce înseamnă tumul în genere în 
arhitectura nordică de lemn, unde problemele au fost în timpul 
iliu urmă mult mai amplu studiate. Materialul originar, exe- 
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cutat în lemn, fireşte ca nu s’a păstrat^), dar imaginile unor 
asemenea con&tructii au supravieţuit în exemple abundente. 
Originea acestui turn central e poate o combinaţie a turnului 
celtic cu hornul acoperit, scandinav^). Deci tipul pare să se fi 
născut în arhitectura profană şi să fi fost pe urmă preluat de 
arhitectura religioasa. In orice caz clădirile de lemn profane şi 
religioase, scandinave au o încăpere centrală, elansată, în formă 
de turn şi împrejmuită de 
jur împrejur de un acope¬ 
riş în felul unei pante, a- 
vând înfăţişarea piramidei 
trunchiate^). Aceste exem¬ 
ple nu se restrâng însă 
asupra artei scandinave, 
ceea-ce ar permite obiec- 
ţiunea, că aşi încerca să 
substitui forme caracteris¬ 
tice construcţiei verticale 
(Stabbau), construcţiei ori¬ 
zontale (Blockverband), din 
care deiivă arhitectura 
noastră. Din cointră, exem¬ 
plele sunt răspândite în 
lung şi în larg în Europa 
vestică şi centrală, precum 
şi în Europa sud-estică. 

Aceste exemple constau 
din sculpturi sau picturi, 
reprezentând arhitecturi Fîg, 36. Fragment dinti^o plachetă de 
contimporane creărei lor. ivoriu, reprezentând Răstignirea (Bibi. 
Astfel o plachetă sculptată MOnchen). 

în ivoriu a Bibliotecii de Stat din Mhnchen, datată aproximativ 
în anu] 870 ne arată o clădire (uguiată, compusă din trei etaje, 
cel de de-asupra fiind întotdeauna mai retras decât cel de jos, 
şi împrejmuit de un acoperiş în formă de piramidă trunchiată 
(f‘g. Alte construcţii asemănătoare din Europa centrală şi 



Vezi totuşi biserica din Hitterdal din Norvegia la J. Strzy- 
gowsky în Der Norden in der hildenden Kunst Westeuropas, fig. 48. 

2) Vezi Ernst Klebel, Altgermanische Holzbaukunst, pag. 207. 

3) Fr. Wimmer, Entstehung der Itreuzformigen BasiliUa^ pag. 255. 
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nordică se găsesc în diferite codice şi psaltiri, adunate de dl 
Wimmer'). 

Până acuma am insistat asupra turnului aşezat în mijlocul 
navei. Dar să cercetăm acum însuşi turnul. El se compune la 
Denşuş din două etaje, cel de sus mai retras faţă de cel de jos, 
şi acesta la rându-i retraS faţă de nava dreptunghiulară. Toate 
retragerile sunt acoperite cu câte o pantă de felul unei pira¬ 
mide trunchiate. Am notat mai sus, că această înfăţişare o au 



Fîg. 37. Biserica de lemn din Ondawka înainte de restaurare 
(după W. R. Zaloziecky). 


la fel şi celelalte turnuri aşezate central, analogia cu acestea 
fiind astfel complectă, dar pentru noi e de o deosebită impor¬ 
tanţă. că această figură se întâlneşte şi la clopotniţele noastre 
do loran din Ardeal, cari sunt aşezate alături de navă, de-agupra 
tinzii. Pn exemplu tipic e biserica din Hontişor^), altul e cel 
al bisericii din Lungşoara^) unde etajele sunt transformate în 
galerii deschise, iar alte paralele din lemn servesc din belşug 
aproape toate clopotniţele bisericilor slovace, publicate de dl 
W. K. Zaloziecky^) (fig. 37), precum şi cupolele bisericilor de 
lemn, pe cari le-am omis din argumentare, având altă destina^ 

^) Entstehung der kreuzformigen Basilika, pag. 256, fig. 44—47. 

C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad, pL 13. 

8) pl. 6. 

4) Op. cit 
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tie şi altă origine. De altfel învelitoarea înaltă şi compusă din 
etaje retrase, acoperite eu piramide trunchiate, e o caracteris¬ 
tică generală a arhitecturii de lemn, şi deci e natural să gă¬ 
sim asemenea paralele până în Asia centrală ^i orientală, ca şi 
în Asia de sud, deci pretutindeni, unde avem de-a face cu con¬ 
strucţii din lemn, sau cu transpuneri ale înfăţişării acestora în 
piatră. Doar arhitectura din pânză (cortul) şi cea provenită 
din piatră nu cunosc această învelitoare. 

Ce prh^eşte învelitorile interne, avem la turn o calotă co¬ 
nică; nava însă, străbătută de con¬ 
strucţia turnului, e învăluită cu o 
boltă, compusă dintr’un sfert de 
cilindru, care se ridică din cele 
patru ziduri laterale spre pătratul 
central; impresia ce o produce 
astfel, e cea a unui spaţiu central, 
împrejmuit de un coridor (TJm- 
gang, deambulatoir), dar totuşi 
paralela cu bisericile romanice e 
exclusă din cauza celorlalte ole- 
mente. Ea aminteşte în schimb 
prototipul tuturor acestor cori¬ 
doare, templele păgâne, mazdaiste, 
şi cele nordice, mai ales slave, 
compuse dintr’o mică încăpere 
pătrată, centrală, delimitată de 
patru stâlpi, în mijlocul cărora se 
afla statuia pluricefală a zeităţii, 
împrejmuită de o incintă pentru procesiuni (fig, 38). Şi nu e 
mirare dacă această asemănare a planurilor trezeşte ideia, că 
nava bisericii din Denşuş ar putea fi privită ca un descendent 
al acestui prototip îndepărtat^). La Denşuş fireşte influinţa şi 
scopul cultului creştin au transformat concepţia planului, alun- 
gindu 1 uşor şi alipindu-i o apsidă semicercuală, precedată de 
un dreptunghiu, acoperit cu o boltă cilindrică, terminată în 
sfert dc sferă, aşa cum am văzut la tipul longitudinal sub A. 

Dincolo de aceste consideraţii, referitoare la înfăţişarea de 
ansamblu a bisericii din Denşuş, toate elementele mărunte, ce 



Fig. 38. Arkona : planul tem¬ 
plului slav, descoperit de K. 
Schuchhard (după L, Niederle). 


1) Vezi asupra acestui plan J, Strzygowski^ Altslavische Kunst, 
pag. 33, 48. 145. 


www.dacoromanica.ro 




- 128 - 


urmează să înşir, coroborează unanim ipoteza emisă. Mai întâiu, 
sinjîuml ornament ce-1 întâlnim, zig-zagul-dantelă, apare toc¬ 
mai î:i Denşuş cu o frecventă neobicinuită. Biserica şi tumul 
sunt incinse de patru ibrâuri de asemenea iii zig-zag! Unul în 
jurul navei, sus, sub acoperiş, al doilea drept cadru superior al 
etajului prim al turlei şi alte două, de dimensiuni diferite, de 
desiibtul frontoanelor acoperişului clopotniţei. Acest zig-zag şi 
aplicarea lui justă, în sensul arhitecturii de lemn, face concu¬ 
rentă oricărei biserici de lemn, şi singură existenta lui, aşa 
cum se prezintă, îndritueşte o ipoteză în favorul originei tipu¬ 
lui din lemn. 

Tni])ortante pentru ipoteza de mai sus sunt apoi uşa şi fe¬ 
restrele. Uşa e dreptunghiulară, compusă din trei blocuri mari, 
monolite, iar de-asupra ei se găseşte o nişe de descărcare tra- 
pezoidală, formată din blocuri monolite. Ferestrele sunt de dife¬ 
ri ce feluri. Câteva patrate la turn, alcătuite din câte patru 
pietre cioplite, altele semieercuale, tot din piatră cioplite, arcul 
de de-asupra nefiind boltit, ci tăiat dintr’o singură piatră. Dar 
rr‘ai semnificative sunt nişte* deschizături mici rotunde, cari sq 
găsesc pe faţadele de sud-vest şi de nord-est. Ele sunt scobite 
fiecare în câte un bloc de piatră prizmatio şi încadrate de câte 
o ramă cercuală adâncită. Pe frontoanele turnului regăsim ast¬ 
fel de ferestre cu deschizături şi mai reduse, grupate câte patriţ, 
în figură de romboid. In Ardeal asemenea ferestre se găsesc 
la biserica săsească din Harina^), pe care am citat-o mai sus, 
ca un rar exemplu săsesc, unde se află utilizat şi zig-zagul dan¬ 
telat. Iji Muntenia asemenea am găsit un exemplu la bolnita 
niăuăstirei Cozia^), unde dl Balş le numeşte „de caracter »ipic 
sârbesc^^). De fapt aceste ferestre se găsesc, pare-se, în multe 
exemple în arhitectura veche sârbească, deşi Fr. Kanitz 
subliniază, că nu cunoaşte ferestre rotunde decât la biserica 
cea mică din Semendria'^). Cu toate că nu există o colectionarfe 
sistematică a datelor referitoare la aceste ferestre, se poate 
stabili răspândirea lor în anumite regiuni, ce aparţin de-o patte 
sferei de expanziune a artei bizantine, iar de alta sferei de ex- 


Vezi ilustraţia la Fr. Miiller, Die kirchliche Baukunst des ro- 
manischen Styles in Sichenhurgen, pag. 181, fig. 19. 

2) Vezi ilustraţiile la G. Balş, Câteva observaţiuni în privinţa hoU 
niţei Coziei, pag. i9, fig. 1 şi 2. 

3) Ihid.y pag. 51. 

Serbiens byzantinische Monumente, pag. 14. 
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panziune a stilului romanic şi gotic. Exemple ar fi bisericile 
din Scala (lângă Gythion)^), mănăstirea Marko^) şi Sf. Nicolae 
din Treska^), ambele lângă tîskiib, basilica Sf. Ştefan din Cas¬ 
ieria^), precum şi San-Marco din Veneţia, în coltul sud-vestic, 
de-asupra arcadelor exterioare®). In Bulgaria se află un exemplu 
într’o pictură din ruina bisericei din Perustica®), iar în Armenia 
se găsesc asemenea ferestre la biserica Sf. Grigorie din Ani*^). 
Pcjitru stilul romanic amintesc bisericile din Vosges, de pildă 
St. Marie-aux-Bois (M.-et-M.) şi Champ-le-Duc®) şi biserica din 
Hai ina din Ardeal. Inşirarea de exemple nu e complectă, dar 
falitul e semnificativ. Asemenea ferestre rotunde se găsesc pre¬ 
tutindeni în zona, unde arhitectura de piatră sudică se întâl¬ 
neşte cu vechea artă de lemn din Nord. Nu se găsesc în schimb, 
sau cel puţin nu am putut afla din materialul pubUcat, exem¬ 
ple pentru Bizanţ şi Asia-Mi că®). Această împrejurare ne în¬ 
drumă să căutăm originea ferestrei rotunde în ţinuturile unde 
se cultiva arhitectura de lemn. Din puţinul material publicat 
asupi’a bisericilor de lemn, citez ca analogii pentru astfel de 
ferestre biserica din Eăstoci^®) şi bisericile din Czomoholo-wW^), 
Tychau^ 2 ) Herzoglich Zawada^^) din Cehoslovacia, adăugând 


1) Vezi ilustraţiile la G. Millet, L’^coZe grecque dans Varchitec- 
ture hyzantiney fig. 128.' 

2) Jbid.. fir. 33. 

Ihîd., fig. 80. 

Ihid^ fig. 12.; 

J. Strzygowski, Der Nor den in der hildenden Kunst Westeuro- 
jms, pag. 120, fig 11 şi K. Woermann, Geschichte der Kunst, voi. 
îll, pl. 28, a. 

Vezi ilustraţia la A. Grabar, La peinture religieuse en Bul¬ 
garie^ album, pl. 2,a. 

Vezi ilustraţia la Ch. Diehl,, Manuel d'art hyzantiru pag. 476. 

®) Vezi Georges Durând, Bglises romanes des Vos^ges, fig. 73 şi 119. 

Excepţie Fac câteva asemenea deschizături) rotunde dela un 
palat, reprezentat pe uni mozaic din basilica din Vifleim, din seco¬ 
lul al Xll-lea^ publicat de R. de Lasteyrie, Varchitecture religieuse 
en France â Vepoque romane^ fig. 4^ pag. 11. Această reprezentare 
poate însă foarte bine să fie un element importat. 

^0) C. Petranu, Bisericile de lemn din jud. Arad,, pl. 11. 

W. R. Zaloziecky, op. ciLy fig. 52. 

J. Strzygowski, Altslavische Kunst, fig. 214—^215. 

Ibid, fig. 226. Alte exemple pentru Cehoslovacia,, Germania de 
est şi Polonia vezi la L. Burgemeister, Die Holzkirchen und Hoilz- 
liirme der preussischen Qstprovinzen (fig. 23 şi pl. 16, 31, etc.), 
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că trebue în genere notată profuziunea de ferestruici mici de 
tot, când patrate, când ascuţite, cari se întâlnesc la toate bise¬ 
ricile de lemn, rareori însă la cele de piatră. De altfel ferestruici 
asemănătoare se mai găseşc în picturi murale, tocmai la bise¬ 
ricile de lemn din jud. Arad^). In sfârşit tăietura circulară 
într’o scândură sau în două scânduri alipite, e un motiv în¬ 
deajuns de cunoscut şi caracteristic pentru figurile decorative, 
utilizate în lemn. Şi, ce e mai important pentru bisericile noa^ 
stre, e că deşi zidul are o grosime de c. 0,80 m. aceste fere¬ 
struici nu sunt evazate! Astfel ele abia pot îndeplini rolul de 
ventilatoare, iar lumina numai anevoie poate pătrunde în in¬ 
terior. In arhitectura de lemn însă scopul lor era uşor de în¬ 
deplinit, fiindcă scândura, în care erau scobite, era relativ sub¬ 
ţire. Iată un argument grav de ordin practic şi logic. Acestuia 
i se mai adaugă faptul că şi vechea arhitectură germană cu¬ 
noaşte asemenea ferestre la clădirile de lemn religioase şi pro- 
fane^). îmi pare limpede deci că toate ferestrele amintite trebue 
să fi fost concepute şi construite după principiile arhitecturei 
de lemn, rotunzimile fiind scobite şi nu boltite, iar deschiză¬ 
turile neevazate nici spre înăuntru, nici spre înafară. 

Dimpotrivă avem tot la Denşuş câteva ferestre şi o uşe de 
legătură între altar şi diaconicon (?), acoperite cu arcuri uşor 
ft'ânto. Ele toate datează evident de mai târziu, probabil din 
vremea când s’a adaus diaconiconul. Arcul uşei e construit în 
straturi orizontale proeminente (console), iar arcurile neregu¬ 
late ale ferestrelor parte tot în console, parte în straturi ra¬ 
ci iale. Dovada originei mai noi a acestor ferestre e că deschi¬ 
derea lor e îmbrăcată în cărămizi, fapt ce contrastează şi cu 
materialul de construcţie utilizat în genere, precum şi eu piatra 
folositâ la deschiderile vechi, discutate mai sus. Ferestrele 
acestea arcuite, datorite unei prefaceri ulterioare şi unei in- 
fluinţe ale arhitecturei de piatră — a celei săseşti din Ardeal 
— sunt fireşte larg evazate, atât spre exterior, dar mai ales spre 
interior. Ele corespund deci scopului lor, fiind necesară o mă¬ 
rire a căilor de acces ale luminei din cauza zidurilor groase. 
E i*ar să avem la una şi aceeaş biserică un conglomerat de for¬ 
me atât de diferite ca la Denşuş, şi nimic nu ilustrează mai bine 


iar pentru Ţările Scandinave vezi R. Wesser, Der Holzbau (fig. 64, 
160, 194, 195, etc.). 

*) Eexemple vezi la C. Petramt, op. cii., pl. 31, 32, 33, 35. 

*) Vezi Ernst Klebel, Altgervianische Quelleriy pag. 189. 
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diferinta între elementele figurale ale arhitecturei de lemn şi 
ale celei de piatră, decât comparaţia acestor ferestre de con¬ 
cepţii opuse. 

Eezumând astfel expunerea de mai sus, sper că rezultă mai 
mult decât demonstrarea unei ipoteze, şi că am reuşit să sta¬ 
bilesc un fapt precis, în urma căruia biserica din Denşuş nu 
mai pare a fi o enigmă. Analiza amănunţită dovedeşte că ea 
porneşte din biserica de lemn de tip longitudinal, având doar 
clopotniţa aşezată în navă. In consecinţă nu o voi mai consi¬ 
dera ca un tip „mixt"", ci ca făcând parte din grupul tipului 
longitudinal, având cu bisericile acestuia — în privinţa tur¬ 
nului — un inel de legătură prin biserica din Streiu-Sân- 
(leorgiu. 

C) Tipul central (arhitectură şi plastică). 

Dacă bisericile cari aparţin tipului longitudinal au putut fi 
clasate toate într’o singură categorie, reprezentând o unitate 
esenţială, un strat bine închegat, cu toate mărtintele variante, 
dimpotrivă tipul central nu e omogen reprezentat. Avem o 
biserică compusă dintr’un patrulob alungit (Gurasada), alta 
dintr’un dreptunghiu treflat (Prislop), şi a treia în sfârşit 
are planul în cruce, înscrisă într’un dreptunghiu (Hunedoai’a), 
Deci trei biserici şi toate trei de caracter diferit şi cu analogii 
şi origini diferite. Să le luăm pe rând: 

Biserica din Gurasada prezintă ca plan un patrulob, a 
cărui hore din spre răsărit gi apus sunt alungite prin inter¬ 
calarea unor dreptunghiuri, deosebindu-se esenţial de planul 
bisericii din Prislop, un pătrat treflat, prin faptul că apsidele 
semicercuale, la planul cu pătrat central, sunt alipite acestuia, 
păstrându-se colturile pătratului vixibile şi proeminente, în vre¬ 
me ce la planul trei-, patru-, sau mai multilob apsidele sau 
horele semicercuale sunt alipite de-a dreptul una de alta, fără 
intermediul vre-unud corp central aparte^).’ Originea acestui 
tip în arhitectura „memorială"* orientală, îndeosebi în cea ar¬ 
meană, a fost îndeajuns susţinută de dl J. Strzygowski, şi de 
altmintrelea chestiunea nici nu ne interesează mai de-aproape 
în aprecierea bisericii din Gurasada, ea fiind unicul exemplu 
de acest gen în Ardeal şi în toată România (judecând după 
materialul publicat) şi în consecinţă evident un caz izolat de 


Vezi caracterizarea multilobului (Vielpass) şi a pătratului 
treflat (Konchenquadratj la J. Strzygowski, Bie Baukunst der Arme~ 
nier und Europa, voi. I, pag. 71 şi urm. 

9 * 
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import. Ce ne interesează aci e regiunea de unde ue-a venit 
nouă. Teritoriul de răspândire al acestui tip e aproslimativ ur¬ 
mătorul: Armenia^), Asia-Mică (Mausoleul IX de lângă biserica 
VI din Bimbirkilisse^) e perfect asemănător cu planul bise- 
ricii din Gurasada, apoi biserica Naşterei din Vifleim, etc.), 
Siria (Kumeba), Egipetul (Deir-el-abjad lângă Sobag) şi nu mai 
puţin vechile tHloburi din cimitîrile creştine din Koma^). Dar 
mai avem exemple şi mai în apropiere, în Croaţia (de pildă 
Nin, Sv. Nicola; Split, Sv. Trojstvo; Zadar, Sv. Ursula)^) şi 
în Ungaria (Eâba-Szt.-Miklos^), Jaâk®) şi Szent^Mâria în comi¬ 
tatul Heves, trilob cu navă rectangulară spre apus)'^). Tipul 
se mai găseşte şi mat în spre nord, în Cehoslovacia şi Polonia 
(Cracovia, pe Wawel)®). Datarea bisericuţelor acestora e încă 
foarte discutată. In timp ce, îndeobşte, cele din Ungaria şi Ce¬ 
hoslovacia ’— cari sunt în evidentă legătură cu cele croate şi 
cîalmatine — au fost datate în secolul al X—^Xll-lea, dl J. 
Strzygowski atribue biserica Sf. Nicolae din Nin sec. al VIII— 
IX-lea. Cert e că tipul apare ca strat în regiuni în cari au să¬ 
lăşluit Slavii de vest (Cehoslovacia, Ungaria şi Ooatia), şi 
deci ele trebuesc atribuite, cel puţin cele din Ungaria, cari nu 
apar şi mai târziu ca tin tip cultivat şi de Unguri^ unei epoce 
fie dinaintea ouoerirei maghiare a regiunilor locuite şi stăpâ¬ 
nite de Slavii de vest din Panonia, fie imediat după cucerire, 
într’o vreme când Slavii supuşi îşi mai păstrează încă etnicul 
şi tradiţia. Astfel secolul al Xll-lea poate fi luat ca terminus 
ante qnem, şi biserica din Gurasada, ca un vlăstar îndepăr¬ 
tat al acestei architecturi, trebue atribuită unei influinte vest- 
slavice, combinate cu tendinţe de desvoltare de-a lungul axei 
vost-estice, intercalându-se atât spre eăt cât şi spre vest un 


Ihid.y voi I, pag. 99 şi u’rm. (exemple: Sarindsch, fig. 92, Zwarth* 
nol2, fig. 108, 112, Ani) Biserica Sf. Grigorie, fig. 122 ş. a. m. d.). 

Vezi J. Strzygowski. Kleinasien eîn Neuland der Kunstge- 
schichtey fig. 20 şi 21. 

3) Pentru toate aceste clădiri vezi J. Strzygowski, Die Baukunst 
drr Armenier und Europa. 

Vezi J. Strzygowski, Ăltslavische KunsU 77—80, 132—133^ 

139. 

L Honszlmann, Magy, 6~kereszt rom. âtm. muemlekeinek 
rov. ismertctesey pag. 133—134. 

0) Ibid., pag. 142. 

7) Ibid., pag. 135. 

®) Vezi J. Strzygowski, Ăltslavische Kunst, fig. 76. 
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^spaţiu rectangular; această ultimă tendinţă spre alungire poate 
fi atribuită influentei tipului longitudinal, deja construit. 

Invelirea spaţiului patrulob e făcută prin două bolţi cilin¬ 
drice pe axa vest-est, cari se termină în capetele extreme cu 
•bâte un sfert de sferă, în timp ce horele laterale sunt învelite 
;şi ele cu sferturi de sferă, iar spaţiul din mijloc„ spre care se 
deschid din toate patru direcţiile cardinale arcurile bolţilor, e 
înăltat prin ziduri, aşezate de-asupra acestor arcuri, formând 
um tambur patrat care sd termină sus cu o cupolă, compusă 
diu patru calote rotunzite spre centru, contopindu-se aproape 
complect. Ce e caracteristic pentru bolţile loburilor, e secţia 
lor: anume arcul frânt la horele alungite din vest şi est, şi 
arcLil persan (foarte turtit) la horele laterale. Explicaţia e nir- 
înătoarea: horele longitudinale fiind mai strâmte, bolţile, pentru 
a atinge aceeaş înălţime cu cea a horelor laterale, trebuiau 
înălţate, ascuţite. Această figură se continuă prin semicupo- 
lele respective, dând şi planului horelor de est şi vest o uşoară 
ascuţire (v. planul, fig. 19). Invers, bolţile horelor laterale, fiind 
acestea mai largi şi nu complect semicereuale, trebuiau turtite, 
rezultând astfel arcul persan. Acest fapt înseamnă deci că ne 
âflăm în faţa un6i soluţii ad-hoc^ care nu se poate datori unei 
înfluinte oarecare, de pildă gotice (ceea-ce ar necesita şi o 
•datare anachronică pentru întreaga clădire), pentrucă dacă 
aceasta ar explica provenienţa arcului uşor frânt nu ar putea 
explica arcul persan, şi invers. 0 dovadă în plus e că şi din 
’punct de vedere slructiV, aceste bolti nu sunt construite în 
lehnîca bolţilor gotice, ci sunt „turnate^ în felul oriental. Ca¬ 
iac fcerul acesta de arhitectură „turnată^ se reoglindeşte în 
cmrgerLeitatea şi masivitatea acestei biserici, lipsită de orice 
fel de articulaţie, lipsită de soclu şi de cornişe. Tot astfel aco- 
perişele trebuiau odinioară să se rezume fie la extradosul sim¬ 
plu al bolţilor interne, fie la o învelire directă a acestor extra- 
dosuri cu şindrilă, desvăluind limpede şi în exterior organi- 
-zarea interioară. Azi> fireşte, atât multiplele încăperi adause, 
cât şi acoperişul în panjte pliate, care învălueşte întreaga clă- 
*dire împreună cu adausurile într’o singură mantie, i-au schim¬ 
bat cu desăvârşire înfăţişarea originală. Din toate aceste adau¬ 
suri unul singur meritâ. atenţiune: pronaosul. El — poate 
împreună cu clopotniţa — au o oarecare vechime, dovadă bolta 
berceau. executată tot din piatră brută şi într’o tehnică ase¬ 
mănătoare cu cea a patrulobului propriu zis. Dar în arhitec- 
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tilra poporala dîn Ardealul de ^ud,‘bolta de piatrâ dispare după 
secolul al XV-lea (ultimele exemple de bolţi de piatră sunt 
cele din biserica din Htaiedoara), pentru a face loc tavanului 
de lemn. Această reîntoarcere treptată la arhitectura de Jemn 
îşi are explicarea ei, şi voi jreveni asupra acestei chestiuni* 
Bolţile mănăstitpi Prislopului f)qăte recbnstruite în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea precum şi alte biserici bol¬ 
tite de mai târziu, din colţul sud^estic al Ardealului, între Si¬ 
biu şi Braşov,'" trebuesc exceptate, fiind bisericile respective 
ctitorii din banii şi cu meşterii Domnilor munteni (de pildă 
ctitoriile lui BrâncoVeanu). 0 altă dovadă relativă la vechimea 
pronaosului bisericii din Gurasada e pictura, care se păstrează 
atât pe pereţii lui interiori cât şi pe bolţi, şi asupra căreia voi 
reveni la sfârşitul acestui capitol. 

Elemente decorative plastice lipseisc la această biserică cu 
desăvârşire.* TJşa dintro navă şi tindă e dreptunghiulară, în¬ 
gustă şi joasăi încâf trebue sa te apleci pentru a intra, iar 
ferestrele, evazâte puternic spre interior, au o deschidere 
foarte mică, atât în înălţime cât şi în lărgime. Figura lor e 
"fie dreptunghiulară, în stilul veohei arhitecturi de lemn, fie 
uşor ascuţită la vârf, asemănându-se cu arcul persan foarte 
turtit. Figura acestui aTc mu trebue deci confundată^ eu arcul 
frânt gotic, mai mult sau mai puţin elansat şi uşor curbat 
pd laturi. 

Alt tip de clădire centrală reprezintă biserica mănăstirei 
Prislopului. Planul ei e pătratul cu apside alipite, semicer- 
cuale, iar de laturea apuseană e alungit prin adăugarea unei 
tinzi. Acest plan aparţine unui strat întins de biserici din Bal¬ 
cani şi din Orient. Cele mai vechi exemple le avem în Arme¬ 
nia, pe larg discutate de dl J. Strzygowski în Die Baukunst 
der Armenier und Europa^ sub numele de „Konohenquadrate‘‘ 
iar la noi ar fi un exemplu în Dobrogea veche, baptisteriul 
din Tropaeum Traiani (secolul al Vl-lea)^), şi tot în 
vremurile vechi se întâlneşte acest tip şi la unele sianctuare 
din Egipet^). Dar în vreme ce tamburul cupolelor la toate 
aceste biserici zace pe trompe, bisericile sârbeşti cu acest plan, 
începând cu secolul al XlV-lea, mijlocesc trecerea dela pă¬ 
trat la cerc cu ajutorul pandantivilor. De aci înrudirea apro- 


Vezi Buh Corn, Mom IsL^ voi, IV—1911, pag. 179. 

^ Ch. Biehl, Manuel d'art byzantiriy voi. II, pag. 772. 
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piaţă şi perfeot asemănătoare cu biserica Prislopului. Exem¬ 
plele sârbeşti dintre anii 1350—^1450, aparţinând şcoalei din Mo- 
ravia^ abundă, şi dl Balş cu drept cuvânt numeşte acest tip 
„naţional sârbeso“^). Pentru a nu cita prea multe exemple, 
amintesc aci numai bisericile din Smederevo, KruSevac, Eude- 
nica (fîg. 39) şi Kaleni£‘^). In sfârşit — şi aceasta e extrem de 
important pentru noi — trebue amintit, că tipul se răspân¬ 
deşte atât în Muntenia, începând cu secolul al XVdea, unde 
cel mai vechîu exemplu păstrat pare a fi biserica mănăstire! 
Cozia"), precum, şi în Moldova, în vremea lui Ştefan Cel Mare^), 
şi el persistă până 
târziu în secolul al 
XVIIIdea. Dar, pe 
când bisericile moldo¬ 
vene utilizează pro- 
cedeuri de boltire deo¬ 
sebite, cele jnuntene 
(mănăstirea Cozia) se 
aseamănă perfect cu 
Prislopul de-o parte 

şi cu cele sârbeşti «... . i. , . . 

de alta. Sistemul de bi ar.-|±:H i i f i l. J i ri-lî î x±^ 

bolti anume e urmă- Fîg. 39. Biserica din Rudenica: plan 
torul: o cupolă cen- (după Gh, Bals), 

trală pe tambur cilin¬ 
dric în interior şi octogonal în afară, aşezat pe pandăntivi, 
apoi în toate patru laturile câte o boltă semicilindrică scurţă, 
respective un arc, iar de laturile nord, est şi sud câte o horă cu 
semioupolă. Tinda, despărţită de navă printr’un peretei, e aco- 


G, Balş, O vizită lOr câteva biserici din Sârbia^ pag, 36 şi 37, 
Vezi Ch, Diehl, op, cit, pag, 773, unde e amântită şi biserica 
din Pavlica, pe care eu o omit, fiindcă din desenul dlui Balş, op. cit,, 
pag. 17, reese că această biserică are patru stâlpi cari poartă cu¬ 
pola. şi deci, oricât de strâmte ar fi încăperile laterale, totuşi nu 
se poate spune, împreuna cu dl Ch, Diehl, că biserica e „sans bas 
cotes“. Asupra acestor biserici vezi şi G. Millet, L'ancien art serbe, 
pag, 152 şi urm. 

Vezi planul la G. Balş, O vizită la câteva biserici din Sârbia^ 
pag, 42. 

*) Vezi G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, lorga—Balş, L'his- 
toîre de Vâri ro 2 tviain ancien, şi C. A, Romstorfer, Die moldauisch- 
byzaniinische BaukunsL 
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perită cu un tavan simplu. Trebue remarcat că în interior 
întărirea colturilor pătratului se face prin pilaştri, caracte¬ 
ristici acestui tip. Aşa cum se prezintă biserica, respective ele¬ 
mentele figurate din cari e compus planul şi structura, ea e 
o clădire tipică pentru materialul piatră, indiferent de premi¬ 
sele discui^bile, ce preced acestui tip în primele faze ale evo¬ 
luţiei lui, şi cari, în parte cel puţin, ar putea să derive la rân- 
du] lor din arhitectura de lemn^). Dar aceste chestiuni înde¬ 
părtate nu ne interesează. E suficient să stabilim singularitatea 
exemplului în întreg cuprinsul Ardealului; paralelele lui din 
Muntenia şi înrudirea evidentă eu Sârbia confirmă tradiţia 
expusă cu ocazia descrierei monumentului, tradiţie ce atribue 
această biserică călugărului Nicodim, aducând-o astfel în le¬ 
gătură directă cu Sârbia şi datând-o la începutul secolului 
al XV-lea. 

Cu privire la celelalte elemente figurale ale bisericii^ se 
poate spune puţin. Doar soclul simplu profilat, uşile recitan- 
gulare, ferestrele rectangulare ale navei şi cele semicercuale ale 
turlei, par a păstra înfăţişarea veche, eiau în ordee caz se po¬ 
trivesc cu desăvârşire în mediul căruia trebue atribuită această 
biserică. Podoaba ei de azi, cu soclul bogat profilat, cu arca¬ 
dele trilobate, cari articulează horele şi cu ocniţele cari se în¬ 
şiră de-a lungul cornişei navei, precum şi toate cornişele dela 
navă şi turlă, sunt adausuri recente, imaginate de dl arhitect 
Wagner şi executate cu ocazia restaurării. 

Biserica din Hunedoara dimpotrivă prezintă ca plan crucea 
bizantină înscrisă într’un dreptunghiu. Ca atare ea aparţine 
cu desăvârşire sferei de expansiune a artei bizantine, având 
analogii eu Bizanţul (Kilisse-Djami^) şi Budrum-Djami)^), 
cu Mesembria (Sf. Pantocrator şi Sf. Aliturghitos)^), cu exem¬ 
plele multiple din Sârbia, citate de dl Ghika-Budeşti cu oca¬ 
zia discuţiei bisericii Domneşti din Curtea de Argeş®), precum 
şi cu această biserică însăşi şi altele din Muntenia (Metropolia 


Vezi pentru aceste chestiuni J. Strzygowski. Die Baukunst def 
Armenier und Euroim^ voi. II, pag. 615 şi urm. şi Altslavische Kurist^ 
pag. 33 şi 48. 

Ch. Diehl, Manvel d'ort byzantiUy voi. 1, fig. 201. 

3) Ibid., fig. 208. 

Max Zimmermann, Alte Bauten in Bulgarien. 

®) Vezi planurile la Ghika-Budeşti în Bul. Com^ Mon, Ist. X—XVI,. 
1917 1923. 
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şi biserica Domnească din Târgovişte, Sf. Dumitru din Craiova, 
ş. a. m. d.)^). Totuşi înrudirea nu e perfectă. Mad întâiu fap- 
i:ul că are o singură apsidă, lipsiindu-i proscomidia şi diaconi- 
conul, o desparte de tipul bizantin comun şi o înrudeşte cu 
bisericile sârbeşti ale şcoalei din Moravia, iar — în afară 
de domeniul artei bizantine —• apsida aceasta neîntovărăşită 
»de apsidiole, o apropie de tipul longitudinal băştinaş ardelean, 
pe care l-am analizait mai sus. Tot de acest tip longitudinal o 
leagă mai departe planul apsidei, cu patra laturi exterioare, 
torminându-se spre răsărit cu un vârf format din două laturi, 
în vreme ce interiorul are planul semicercual. Avem aci o 
perfectă paralelă la biserica din Bârsău şi la capela Hania- 
deştilor din castelul Hunedoarei, şi în consecinţă dovada ace- 
leiaş combinaţii de influinţe, demonstrată mai sus. Cu ocazia 
discuţiei caracterelor tebnicei în funcţie de material, am fost 
nevoit să anticipez şi figura turtită a arcurilor şi a bolţilor, 
cari în secţiune transversală nu prezintă un semicerc, ci un 
segment. In ordinea de idei a capitolului acestuia se cuvine să 
mai adaug o curiozitate specifică acestei biserici, anume aşe- 
•zarea bolţilor cilindrice pe încăperile din cele patru colţuri; 
•axa acestor bolţi nu e paralelă cu axa principală a bisericii, 
după cum e în general cazul în arhitectura bizantină, când în¬ 
căperile din colţuri sunt învelite cu asemenea bolţi, ci axa lor 
e — împreună cu cea a braţului transversal — normală pe axa 
principală. Această particularitate are două cazuri de analogie, 
ambele din Macedonia, şi antime biserica din Ljuboten (1337) 
şi biserica mănăstirei Marko (jumătatea a doua a secolului al 
XIV-lea)2), cărora li s’ar mai putea adăuga biserica Sf. Nicolae 
din Split, care se disitinge doar prin trompele mărunte cari apar 
în colţurile bolţilor cilindrice*). Asemănarea generală a planu- 


Vezi planurile în BuL Corn. Mon. Ist, anul.X XVI. 

2) G. Milleţ, Lancien art serhe, pag. 108—110 şi Ch. Diehl, op. 
c\t, voi. 11, pag. 759. 

Vezi ilustraţia la J. Strzygowski, Altslavische Kunst, fig. 45. 
Biserica Chryzokephalos din Trebizonda (vezi planul la Ch. Diehl, 
op, cit., fig. 376) prezintă de-asupra încăperilor din colţurile apusene 
o a patra paralelă dar deosebirea ansamblului, cât şi lipsa de le¬ 
gaturi directe sau indirecte în chestiunea care ne interesează, mă 
fac să o omit din combinaţie. Dealtmintrelea lipsa de planuri de¬ 
taliate a multor biserici, precum şi a descrierilor amănunţţttej, dă 
posibilitatea de-a mai descoperi In viitor noi exemple, dar cred că 
tacestea nu vor putea decât confirma teza, pe care urmează să o 
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lui acestor biserici cu cel al bisericei din Hunedoara, precum 
şi textul documentului reprodus în partea I-a (la cap. Hune- 
doarab în care se spune expressis verbis, că regele Matei Cor- 
vinul acordă permisiunea de-a clădi o biserică de rit ort, 
în Hunedoara „Rasicianis et Woladiis", mă fac sa văd o legă¬ 
tură directă între aceste biserici macedonene şi cea din Hune¬ 
doara, Aceşti Sârbi erau de sigur emigranţi refugiaţi de ur¬ 
gia turcească^), şi de aceea la biserica ridicată de ei şi de vechii 
locuitori români, se explică în mod firesc combinarea de ele¬ 
mente bizantine cu colorit sârbesc, cu elemente curente din 
Ardeal. Şi totodată combinarea contribue la confirmarea pre- 
supunerei, că biserica aparţine jumătătei a doua a secolului al 
XV-lea şi nu mijlocul secolului al XVII-lea, cum s’a crezut, 
pentrucă într’o vreme aşa târzie un astfel de amestec de ele¬ 
mente ar fi cu desăvârşire inexplicabil. 

Dreptunghiul puţin alungit din mijlocul bisericii e delimi¬ 
tat de patru stâlpi, cu trunchiul rotund, cu baza şi cu capitelul 
octogonal, de factură analoagă stâlpilor rotunzi din epoca pre- 
romanică. (De pildă stâlpii asemănători, dar cu capitel pătrat,, 
din biserica Banoles-Mories şi Saint-Lupicini din grupul biseri¬ 
cilor cluny-acense, publicate de dl Puig i Oadafalch^). Aceste 
analogii fireşte nu le citez pentrucă aş vedea vre-o legătură 
între ele, ci fiindcă ele constituesc o paralelă independentă, 
dar instructivă a evoluţiei elementelor figurale. Tamburul 
care se ridică în mijloc e rotund, iar învelitoarea internă e 
alcătuită dintr’o calotă turtită. O altă calotă, străbătută în 
partea de est de nervuri curioase în zig-zag, acopere apsida. 
Avem aci deci, pe lângă elementele bizantino-sârbeşti şi autoch- 
tone româneşti, şi unul gotic, datorit arhitecturei săseşti ar¬ 
delene. 

Exteriorul bisericii a suferit de sigur multe restaurări. Ast¬ 
fel doar soclul, foarte puţin proeminent şi de un profil simplu 
dreptunghiular, e vechiu, pe când cornişele, atât ale navei cât 
şi ale turlei, sunt probabil de dată recentă. Totuşi, ce priveşte 
motivele, se prea poate că au fost reproduse în parte cele vechi, 
mai alee friza de zig-zag-lambrequin, care atârnă de-a lungul 


expun în text, fiindcă după părerea mea, argumentele sunt multiple 
şi concludente. 

*) Vezi mai sus, partea î, cap. o,Hunedoara*^‘, pag. 72. 

Vezi ilustraţiile în Le premier art roman, planşele XXIX, fig. 
4 şi XXX, fig. 3. 
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zidurilor na\ ei. Acest zig-zag îl găsim — în opoziţie cu cel dan¬ 
telat — in domeniul artei bizantine, şi — cu o frecyenţă con¬ 
stantă — mai ales în arhitectura munteană. 

De-asupra acestor cornişe zac acoperişele în pante, anume 
unul longitudinal, terminat spre răsărit piramidal, şi altele 
două mai joaise, transversale (de-asupra braţelor transversale 
ale crucei), de ambele părţi ale turlei, turtite la extremităţile 
respective, încadrând un fronton ciuntit. Aceste acoperişe sunt 
teşite la punctul de întretăiere, pentru a face loc tamburului 
turlei, acoperit la rându-i de o învelitoare perfect conică. In¬ 
tre aceste învelitori înalte, turla măruntă e aproape disparentă, 
şi trebue să notăm că factura autochtonă a acoperişelor, condi¬ 
ţionată de climă, contrastează cu tipul central al clădirei, care 
cere alte învelitori externe şi altă evidenţiere a turlei. Clopot- 
niţa în fine e tipic ardeleană, încadrată la colţuri cu un che¬ 
nar puţin proeminent şi încoronată de o galerie de lemn cu 
acoperiş ţuguiat, la bază cu patru, la vârf cu opt laturi. E 
deed o clopotniţă identică cu oricare alta aparţinătoare tipu¬ 
lui arhitecturei româneşti de lemn. 

Uşile cari dau acces în tindă şi în navă sunt simple, drept¬ 
unghiulare, pe când uşile iconostasului se termină de-asupra 
cu un segment de arc, asemănător arcurilor cari încoronează 
ferestrele navei, şi pe cari le-am calificat mai sus drept ca¬ 
racteristice arhitecturei de lemn. Tamburul turlei e străbătut 
de opt ferestre lungăreţe, semiicercUale, încadrate fiecare cu 
câte o ramă adâncită, la fel semicerouală. Ferestrele clopot¬ 
niţei în schimb sunt dreptunghiulare şi încadrate de câte o 
ramă, la fel dreptunghiulară, dar proeminentă. Uşile şi fe¬ 
restrele sunt deci identice cu cele pe clari le-am întâlnit la 
bisericile de tip longitudinal, şi în consecinţă li se aplică ace¬ 
leaşi consideraţii referitoare la analogii şi provenienţă. 


D) Pictura murală. 

Am văzut in cele de mai sus cât de redus e elementul plastic 
în decor, mărginindu-se, la câteva motive simple, moştenite din 
repertoriul bogat al arhitecturei de lemn. In schimb împodo¬ 
birea e lăsată pe seama picturei murale, fie pur decorative, 
fie reprezentative. 

Partea leului o are pictura reprezentativă şi mai ales fi¬ 
gura omenească, singură sau grupată^ cu sau fără peisaj. Epîl 
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aparţin pereţii şi bolţile, în vreme ce motivele ornamentale- 
se resemnează să sublinieze încadrările miari arhitectonice (ar¬ 
curile sau pereţii) şi să împodobească stâlpii. Motivele orna' 
mentale sunt fie de-a dreptul geometrice, fie extrem de sti¬ 
lizate. 

Nu e locul aci să analizez aceste picturi ca atari, ci numai 
în funcţie de oeea-oe înseamnă ele pentru arhitectura căreia îi 
SUI f aplicate. Dacă totuşi voi face în treacăt câte o remarcă şi 
mă voi opri asupra câtorva elemente individuale, e că trebue 
să rectific unele aprecieri şi datări eronate, importante pentrui 
înţelegerea şvolutiei picturei noastre murale religioase. TJn lucru 
o cert: picturile cari se păstrează azi, în mare parte, dacă nu 
toate, nu sunt contimporane cu cele cari trebue să fi împodobit 
bisericile dela început, iar cele ulterioare atestă o vădită schim¬ 
bare a concepţiei şi a gustului decorativ. Cele mai vechi — 
vom vedea — sunt mai mult narative, altele — cele mai noi — 
sunt mai monumentale. De altfel chestiunea evoluţiei în amă¬ 
nunte e încă un nod gordian, care nu se poate tăia înainte de-a 
avea la îndemână o colecţie complectă a picturilor murale^, 
atât a celor din Ardeal, cât şi a celor din regiunile învecinate. 
Pentrucă dacă picturile murale din Moldova şi Muntenia au» 
fost publicate în măsură mai iifiică sau mai mare, pentru Ar¬ 
deal publicările necesare sunt încă un desiderat, <şi însăşi Iu- 
eraj’ea recentă a dlui I. D. Ştefănescu (Contribution a Vetude’ 
des peintures murales valaQues), care în prefaţă promite de-a 
se ocupa în mod amănunţit cu pictura aideleană, nu dă de fapt 
decât puţine specimenp de mult cunoscute, iar imensa majori¬ 
tate a picturilor, întrp cari cele mai însemnate şi mai vechi, 
probabil nici nu le cunoaşte, în orice caz nu le aminteşte şl 
nu le studiază. 

Ce priveşte pictura reprezentativă, ea se împarte în două 
grupuri: 1) scene ^ici narative cu figuri omeneşti, aşezate în 
peisaj sumar arhitectonic, sau în natură şi 2) figuri înşirate 
de-a lungul pereţilor, fără să reprezinte un anume subiect, 
deci pur decorative (rostul simbolic religios nu ne interesează 
aci"^ şi lipsite fie ou desăvârşire de peisaj, fie cu indicaţiuni 
extrem de sumiare. Scenele din grupul întâiu sunt toate în¬ 
cadrate în nişte chenaro roşii, late de câţiva centimetri şi măr¬ 
ginite de ambele laturi de dungi subţiri albe. Aceste chenare 
suut extrem de interesante. Ele sunt foarte răspândite prin se- 
eoltil al X-lea şi de-aei încolo sunt caracteristice atât pentrut 
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picturile murale dela Sfântul Munte, cât şi pentru Sârbia, Bul¬ 
garia, şi Komânia, unde persistă dela început şi până în timpul 
din urmă. Cadrul în sine e vechiu, atât în pictură cât şi în 
mozaic; el apare în unele catacombe din epoca primei arte 
creştine, iar apoi — mai ales ca motiv decorativ — în biseri¬ 
cile îmbrăcate în marmoră, lipsite de pictură propriu zisă,^ 
unde deci toată împodobirea e lăsată pe seama incrustărei» 
rare rezolvă problema prin astfel de încadrări ale pereţilor. 
Utilizarea acestor chenare creşte cu cât ne apropiem de epoca 
târzie bizantină, şi — ce e mai important — rostul acestor^ 
chenare se modifică. înainte ele erau strâns legate de funcţia 
arhitectonică a obiectului, căruia îi erau aplicate (a zidului, 

I oltii); mai târziu însă ele încadrează simplaminte anumite sce¬ 
ne, şi mai ales în arta sârbeasîcă, bulgărească şi românească, 
clo neagă aproape cu dinadinsul orice legătură cu arhitectura. 
Chenarele încadrează astfel când scene mărunte, când mai 
mari, sunt când înalte, când largi, ne-având nimic comun cu 
<=itructura bisericii pe care o împodoibesc. Aci se pune problema 
originei acestui cadru; de unde derivă elf Pentru istoricul de 
artă, mulţumit cu afirmaţiile curente, chestiunea pare simplă: 
cadrul e de origine elenistica. El e un împrumut făcut vechi¬ 
lor picturi murale elenistice, pirecum şi miniaturilor de stil 
elniistic, adică a celor cari ocupă o pagină întreagă, încadrată, 
iar pictura reprezentativă fără cadru, ce se desvoltă în făşii 
de-a lungul pereţilor, nu e altceva decât sulul oriental cu mi¬ 
niaturi. Această ipoteză conţine mult adevăr, dar nu explica 
totul, mai ales nu explică dece la noi, în Sârbia şi Bulgaria, 
chenarul acesta e aşa de frecvent, şi dece tocmai în Bizanţ mai 
putim Cadrtil ca atare îmi pare că derivă din obiceiul stră- 
vechiu, mai ales oriental, dar de sigur şi general european, 
de-a îmbrăca pereţii în scoarţe de diferite dimensiuni. Aban- 
donându-se cu timpul scoarţa, ea a fost înlocuită ou pictura 
sau — Unde mijloacele permiteau — cu mozaicul. Acest lucru 
pare demonstrat şi prin faptul, că în domeniul întreg al pic- 
turei vechi bizantine e frecventă jos, de-a lungul pereţilor, sub 
reprezentările figurale, o făşie, înfăţişând o draperie atârnată, 
fapt asupra căruia a insistat în timpul din urmă dl J. Strzy- 
gowski^). Exemple de asemenea draperii abundă în orice pu¬ 
blicaţie. Astfel aşi crede mai puţin importantă o influintă a 


lJrsj)rv'n(f dcr christlichen Kirchenkunst, pag. 107. 
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icoanelor izolate, încadrate, cărora le atribue dl Ch. DiehP) pa^ 
ternitatea acestor chenare, cu atât mai puţin, cu cât icoanele 
izolate, portative nu erau prea mult utilizate. Icoanele izolate 
devin abia mai târziu frecvente, dupâ perioada iconoclastă. 
Prototipul scoarţei însă se pare că a influintat în două rânduri 
distincte arta bizantină. Odată prin intermediul artei elenistice 
(decd cu o puternică notă orientală) în urma cărora însă spi¬ 
ritul mediteranean a creat chenarul arhitectonic, utilizat ade¬ 
seori singur ca ornament, incrustat în marmoră, iar a doua 
oara prin invazia arhitecturei de lemn din Europa centrală, 
nordică şi estică. Vechile construcţii de lemn nord- şi est- 
europene trebue să fi fost neapărat îmbrăcate în interior cu 
stofe şi scoarţe, dat fiind clima aspră. Iar cu apariţia acestor 
popoare în Sud se răspândeşte în arta bizantină chenarul din 
nou, lipsit de caracterul arhitectonic elenistic. Şi e caracte¬ 
ristic că el apare mereu tocmai la acele popoare, cari 1-aU adus, 
la Slavi şi la Români, precum şi la bisericile Sfântului Munte, 
unde influintele nordbalcanice sunt fireşti, şi dimpotrivă el 
apare mult mai rar în Constantinopol şi în ţinuturile, unde 
invazia directă sau indirectă nu s’a produs în măsură aşa de 
amplă. Dacă aceste chenare în faza întâia, în arta elenistică, 
de sigur că nu erau dela început destinate să încadreze scene na¬ 
rative, cu atât mai puţin cele aduse din nord-est în flaza a doua, 
vor fi avut aiceastă menire. In ţinuturile din nordul basmului 
mediteranean figura omenească nu era în genere utilizată, ex¬ 
ceptând doar statuele destinate cultului. Motivele cari au îm¬ 
podobit pe vremuri interiorul chenarelor, trebuesc căutate 
poate în arta ţărănească actuală, unde în ţesăturile casnice 
sigur că s’au păstrat urmele vechilor ornamente, precum şi în 
plastica decorativă a unora dintre popoarele nord-est-europene, 
cum sunt de pildă Croaţii, cari, trecând la arhitectura de 
piatră, au păstrat totuşi ornamejntele lor străvephi, cum e 
împletitura cu două sau trei coarde, etc.^). Dar toate aceste ele¬ 
mente decorative au trebuit să dispară în fata artei bizantine, 
şi mai ales în fata cultului creştin, care cerea introducerea fi- 
gurei omeneşti şi reprezentările narative, cu scopul să înveţe 
şi să uimească pe credincioşi. In privinţa scenelor picturalei, 

1) Manuel d'art hyzantin, pag. 575. 

2) Vezi J. Strzygowski, Altslavis^he KunsU pag. 164 şi urm. 
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arta bizantină, bisericească, a avut o victorie deplină asupra 
popoarelor din Nord. 

Referitor la bisericile din jud. Hunedoara am constatat deci 
două grupuri de picturi. Primul cu scene încadrate şi figuri 
mici, fie întregi, *tie numai bustul, aşa după cum cerea subiectul 
pentru a putea fi povestit destul de limpede* Acest grup are 
şi cadru arhitectural şi peisaj. Figurile, deşi stilizate, sunt 
totuşi pline de viată, făcând parte din diferite acţiuni, închi- 
nându-'se, povestind, minunându-se. Culorile sunt reduse toate la 
un ton general brun-roşietic, cu pete albe, albastre, verzi şi 
galbene. Brunul roşietic e utilizat pentru carnaţie şi fondul 
arhitectonic, precum şi pentru chenare, albastru, alb, verde 
şi galben pentru haine. Acestui grup îi aparţin picturile din 
bisericile din Sântă-Mărie, de sub Cetatea Coltei, tinda Mseri- 
cei din Prislop şi — după descrierea lui K. Torma — biserica 
din Bârsău, azi complect tencuită. TJn asemenea ton caracte¬ 
ristic roişietic-brun, şi asemenea dimensiuni mici cu scene na¬ 
rative, arată şi o mică făşie de pictură în biserica din P^şteana, 
care a supravieţuit restaurârei; ea se găseşte pe laturea nor¬ 
dică a navei. 0 altă caracteristică a picturilor acestor bisei^ici 
e lipsa desăvârşită a motivelor decorative, în afară de chenar 
şi de draperia de jos. Numai în biserica din Sântă-Marie se 
găsesc câteva cruci înscrise într’un patrulob, dublu încercuit, 
explicate de Pr. şi H. Miiller drept semne de sfinţire episcopală. 
Asemenea cruci sunt frecvente în domeniul artei apusene, dar 
ele sunt de obiceiu mai simple. Totuşi explicarea e verm nidlă, 
dat fiind că biserica din Sântă-Mărie a trecut şi prin mâna 
Catolicilor* Datarea acestor picturi se poate face după termenii 
ante quem din Sântă-Mărie şi din ruina de sub Cetatea Coltei, 
pentru prima un sgrafit din anul 1484. iar pentru a doua unul 
din 3627. Pictorul Ştefan Groh^), care a analizat mai amănun¬ 
ţit pictura bisericei din Sântă-Mărie, şi care distinge trei zu¬ 
gravi cari ar fi lucrat la ea, datează ultima pictură la sfârşitul 
secolului al XV-lea. Adăugând data aproximativ precisă a con¬ 
strucţiei bisericei mănăstirei Prislop, am obţine i>entru toate 
aceste picturi deceniile dela sfârşitul secolului al XIV până la 
sfârşitul secolului al XV-lea^). 

Grupul al doilea e caracterizat prin figuri mai mari, cari 


A kâzepkori hizânezi falfesteszet emlekei MagyarorszâgoUy p. 236. 
2) Vezi şi Şt. Gr6h, op. cit., pag. 234. 
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se înşiră îa procesiuni pompoase de-a lungul pereţilor; sfinţi 
şi sfinte, martiri şi martire, anahoreţi^ etc. Chenarele lipsesc cu 
desăvârşire, doar şirurile sunt despărţite unele de altele printr’o 
dungă subţire, reprezentând pământul. Peisajul şi arhitectura 
de-asemenea lipsesc. Numai în Hunedoara, în bolti, unde sunt 
reprezentate sărbătorile şi câteva minuni, apar indicaţii sumare 
de peisaj şi arhitectură. Coloritul general e foarte rece, tonul 
do ansamblu fiind un albastru sur ea otelul; celelalte culori 
(verde, brun, sur-negru) sunt palide. Acestui grup îi aparţin 
pici urile murale din Hunedoara, Denşuş, Strein şi, cel puţin 
în parte, Streiu-Sân-Georgiu. Aceste picturi datează după in¬ 
scripţia celor din Hunedoara din secolul al XVII—^XVIII-lea 
şi trobuesc deci privite ca restaurări complecte sau parţiale, 
cum pare a fi cazul la Streiu-Sân-Georgiu, unde persistă încă, 
de pildă în cupola altarului, culoarea brun-roşietică şi o tona¬ 
litate mai caldă. 

I^n loc aparte ocupă pictura din Gurasadului. Conform in¬ 
scripţiei nava a fost pictată din nou în anul 1765. Găsim aci 
scene şi procesiuni de sfinţi. Caracteristice sunt grupurile de 
asif^tontă, compuse dintr’un conglomerat izocefal, rigiditatea 
figurilor, pretentiozitatea desenului şi cutele multe şi mărunte, 
încnte de stofele cari drapează figurile, precum^ şi indicatiunile 
foarte rare de peisaj. Datarea picturii in secolul al XVIII-lea 
explică îndeajuns aceste elemente decadente. Altă înfăţişare au 
însă picturile din tinda acestei biserici. E adevărat că bolta 
tindei, pecum şi peretele răsăritean, reprezentând judecata din 
urmă, sunt în exact acelaş gen ca şi cele din navă, şi aparţin 
cu siguranţă aceluiaş pictor, dar pe pereţii din spre sud şi nord 
sunt reprezentaţi cerul şi iadul. Intre aceste picturi, şi toate 
colo descrise până acum, există o profundă deosebire. Fiecare 
figură e aci o pată de culoare încadrată de un contur precis, 
înăuntru căruia apar linii cari indică organismul anatomic. In 
schimb lipseşte figurilor orice caracter plastic. La aceste dis¬ 
tincţii se mai adaugă altele: figurile sunt mai repede îndesate 
decât lungureţe, mulţimea nudurilor, neîntâlnite pioăeri, pre¬ 
zenta peisajului, indicat prin dunga de pământ, arbori schema¬ 
tici şi fire lungi de iarbă. In sfârşit trebue remarcată unifor¬ 
mitatea culorii brune pentru incamaţie, sură pentru vestminte 
şi un verde-gălbui pentru peisaj. Dacă nu mă înşel, intre pic¬ 
tura aceasta — de prezent nedatabilă — şi toate celelalte, există 
o distincţie profundă, în sensul că toate- celelalte sunt opere ale 
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pictorilor cărturari (călugări sau artişti formaţi în atelierele 
^cesiora), iar pictorul acestui rai şi iad e pictorul târan, pic¬ 
torul anonim eşit de-a dreptul din rândul poporului. O dovada 
indirectă ar fi multele inscripţii explicative, mai ales referi¬ 
toare la iad, unde artistul îşi varsă tot veninul asupra femeilor 
stricate şi a duşmanilor păgâni. E ceva izvorît din simplici¬ 
tatea şi Originalitatea sufletului ţărănesc, şi ar fi interesant să 
se studieze această pictură mai amănunţit, căutându-se para¬ 
lele, cari de sigur trebue să fi existat şi să se mai păstreze 
(de pildă la bWricile de lemn)^); astfel vom reuşi i>oate să cu¬ 
noaştem cu timp\il şi pictura adevărat românească şi să o opu¬ 
nem celei de origine bizantină, care a stăpânit cdinioară ex¬ 
clusiv în bisericile româileşti mai importante, şi care preocupă 
lazi aproape exclusiv pe celrcetătorii noştri. 

Elementele pur ornamentale, după cum am văzut, sunt rare. 
Mai vechi par a fi cele de pe timpanele portalurilor bisericilor 
din Ostrovul-Mare şi din Sântă-Mărie. La Ostrovul-Mare avem 
ca fond pătrăţele, asemănătoare celor de pe tablele de şah, iar 
la Sântă-Mărie o fâşie de zig-zag, de-a lungul arcului care îm¬ 
brăţişează timpana, cu un braţ al zig-zagului alburiu şi altul 
brun; un zig-zag identic subliniază deschiderea boltii apsidei 
în spre navă. Cruciuliţe^ pătrăţele, rozete, eto. apar ca elemente 
decc3ative pe veştmintele sfinţilor din picturile murale ale 
grupului al doilea, şi în Hunedoara apar şi rinceau-uri juxta- 
pu5-e, eu motive florale stilizate (rozete văzute din fată şi din 
profil). Urme de ornamente florale apar la Denşuş, în coridorul 
de sud-est, azi ruină, iar pereţii ferestrelor din Strein sunt îm¬ 
podobiţi cu zig-zaguri. La Streiu-Sân-Georgiu apar făşii de 
zig-zagnri juxtapuse, între cari sunt presărate romboide mă¬ 
runtele, precum şi triunghiuri înlănţuite, umplute cu palmete. 
Toaic aceste ornamente sunt geometrice sau sever stilizate. 
T)inipotrivă în nava bisericei din Gurasadului se găsesc nişte 
făşii de zig-zaguri suprapuse şi multicolore, alături de lanţuri 
de caliciuri cu trei petale, vârîte unele într’altele şi, în sfârşit, 
orramente modelate plastic în galben-brun, compuse din pal¬ 
mele şi rinceau-uri; dacă primele două motive au paralele în 
pictura bizantină mai veche, ultimul, executat într’o tehnică 
eu desăvârşire coloristică, cu modelaj de umbre şi lumini, lipsit 


*) Din acest punct de vedere sunt importante picturile bisericilor 
•de lemn din jud. Arad, publicate de dl C. Petranu (Bisericile de lemn 
•‘din judeţul Arad). 
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complect de desen e evident d-atorit unei influinte occidentale, 
picturei târzii baroce. Aceasta e o nouă caracteristică a 
picturei modernizante din nava bisericii din Gurasadului, opusă 
tradiţiei bizantine dela celelalte biserici, şi mai ales picturei 
din t'nda aceleiaş biserici -şi motivelor geometrice şi stilizate, 
cari — dat fiind abundenţa cu care le întâlnim în ţesăturile şi 
broderiile româneşti — ai» de sigur o origine indigenă. 

4. Forma (compoziţia). 

Pare poate curios, că sunt pe punctul de a pomi studii de com¬ 
poziţie cu privire la bisericile mititele şi sărăcuţe din jud. Hu¬ 
nedoara. I)e fapt manifestarea artistică poporală a fost până 
Line de curând cu desăvârşire neglijată. Nu numai esteticianii 
de meserie, carora asemenea obiecte simple li se par prea neîn¬ 
semnate pentru o filosof ie amplă şi încâlcită, şi ale căror dog¬ 
me nu se potrivesc nici unei creaţiuni „neclasice‘^ adecă ne- 
greceşti, fiind aceste dogme destilate din operile artistice ale 
Eladei, învârtindu-se în jurul aceluiaş cerc vicios de ceterum 
censeo, în care arta clasică apare ca unica manifestare artistică 
adevărată, departe de-a înţelege concepţii diferite şi de-a ad¬ 
mire evoluţii independente de aceste dogme, imaginate post 
fes'tum, la masa verde, dar şi istoria artelor, care îşi recunoaşte 
obligaţia de-a rămâne continuu în contact intim cu realitatea 
islorică, nu le-a luat în seamă. Si totuşi arta poporală, în speţă 
arhitectura, e un element important, fiindcă ea ne arată pri¬ 
mele faze ale evoluţiei artei de-a clădi, aşa cum a cerut-o un 
s'^op anume şi aşa cum a permis-o un material dat. Dar tocmai 
aci, în arta poporală, putem cunoaşte formele elementare, create 
în strâns contact cu mediul, şi păstrate apoi cu tenacitatea cre¬ 
dinţei în trecut, a tradiţiei, ce caracterizează sufletul ţăranu¬ 
lui. Asupra acestor chestiuni voi mai avea de altmintrelea de 
insistat în partea a treia, închinată evoluţiei, dar e necesar să 
ne dăm deja acum seamă de ele şi să ne desbărăm necondiţio¬ 
nat de principiile false, că arta adevărată se găseşte numai 
acolo unde calitatea materialului, dimensiunile şi numele de 
figuri ilustre dau un preţ obiectului. E poate cazul ca tocmai 
î‘n faţa creaţiunilor artei culte, să te intrebi adeseori de unde 
şi-au împrumutat ele elementele multiple şi complicate, şi în¬ 
deosebi de unde şi-au luat formele principale, elementare, din 
cari e combinat complexul uluitor. Pe care l-a realizat. Şi 
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adeseori răspunsful va fi ca cutare şi cutare elem^n); e luat 
din repertoriul modestelor creaţii ale cutărui popor, iaţ alte ele¬ 
mente provin din tezaurul tradiţiei altui popor^ has ş^i cu¬ 
vântul profesorului J. Strzygowski, care face urmâtoaj-ele ob¬ 
servări juste cu privire la arhitectura de lenm a Ijuxopei nord- 
estice şi la bisericuţele de piatră dalmatine, cari constilţu^sc o 
paralelă importantă a bisericilor de tip longitpdinal del^ noi, 
deci asupra unor monumente cari atât în sine cât şi ca an^ogie 
ne interesează de aproape. Dl J. Strzygowski spune: „Der Şllau- 
be, da^ der Holzbau deshalb, weil er angeblich nicht monpjoien- 
tal sei, keîne Beachtung verdiene, und besonders in der Ge- 
sohichte vemachlâssigt werden konne, hat es vielleicht j^i&her 
unmoglicli gemacht an Entwicklungsfragen mehr als ratând 
herantreten zu konnen. Wenn monumental bauen nicht i^eisst, 
in grossen Ausmassen bauen, so dass der Meter entscheidet^ 
dann zum mindesten ist dieser Glaube falsch,... nic]ţt das 
Grcssenausmass, sondem der Baugedanke entsoheidek P^aum 
und îlasse miissen zusammen mit den Tonwerten eine Ebijieit 
bilden, dann wirken die Bauten gross (monumental) wWn sie 
auch klein sind. Das gilt nun auch im hochsten Grade von den 
Bloekkirchen des Ostens und den kleinen altkroatisoheii, ^tein- 
bauten... Wer in den altkroatischen Bauten di© mathep^atisch 
genauen Masse der rdmischen und byzantinischen Bauten 
sucht, der wird sehr bald enttăuscht sein. Sie sind alle np-cht nur 
selir klein, sondem vo-r aliem so auffallend unregelmâssig ge- 
bani, dass man sieht, da stehen keine Akademikcr, sondem 
schlichte Handwerker dahinter, die schlecht und recht aus 
freier Hand und nach Augenmass bauen. Ich glaube^ wenn man 
sich erst einmal die Musse nehmen wird, festzustellen, ob eine 
uni welche Masseinheit in den altkroatischen Bauten verwen^ 
det ist, dann diirfte vielleicht deutlich werden, mit wem wir es 
ZII tun haben, ob mit einer herabgekommennen antiken tJber- 
lieferung oder mit ganz neuen Verhăltnissen, die auf Siidboden 
zum ersten Male auftreten und vielleicht ihit dem Altgrieehi- 
seben darin verwandt sind, dass sie aus dem Holzbau stam- 
inen*‘. Iată concluziile unui cercetător, care a pornit dela arta 
bogată mediteraneană, urmărindu-i rădăcinile mai întâiu spre 
Oiient şi apoi spre Nord, in regiunile „preistorice" şi „proto¬ 
istorie©", unde cuvântul Scris nu ni s’a păstrat, şi unde nici mo¬ 
numente-multe nu au supravieţuit, dat fiind materialele prea 
putui rezistente, dar unde totuşi se pierd urmele unora din pro- 

10 * 


www.dacoromanica.ro 


- 148 - 


fuziunea de forme arhitectonice, cari apar rând pe rând îm 
ţinuturile fericite ale Mediteranei, şi cari aci în Sud nu-şi pot. 
avea sorgintea. 0 infimă părticică din domeniul uriaş de artă 
al regiunilor neglijate cu desăvârşire de istoria artelor „ofi- 
cială“ de până acum, prezintă şi bisericuţele noastre din jud. 
Hunedoarei. Dacă recunoaştem adevărul, care ar trebui să fie 
de fapt banal, anume că numai studiind în lung şi în lat mo¬ 
numentele ce privesc o chestiune dată, vom putea ajunge la 
concluzii obiective, deci ştiinţifice, iar dimpotrivă, că orice: 
apreciere ce nu are rădăcinile împrăştiate în întregul cuprins, 
artistic al chestiune! date, e diletantică, atunci trebue să ne 
îndreptăm aceeaş atenţie, cu care am studiat monumentele pre¬ 
ţioase, mărturii ale unor puternice organizaţiuni, şi spre acele 
monumente, pe cari puteri răzleţe, dar nu mai puţin inspirate, 
au ştiut să le creeze din mediul lor modest. Un regret trebue să. 
exprim încă, înainte de-a începe analiza, anume regretul pro¬ 
nunţat şi laanceputul lucrărei: lipsa suficientă de material com¬ 
parativ, care în chestiunea aceasta devine lipsă totală. Pentru- 
că, dacă aceste monumente mărunte de artă ţărănească nu au 
fost publicate decât mai mult sau mai puţin la întâmplare, fiind 
de prezent o topografie complectă a lor încă imposibilă, atunci 
analiza, şi mai ales analiza formală, a fost cu desăvârşire lăsată 
la o parte. Credeau poate unii că nici nu se poate vorbi de com¬ 
poziţie la asemenea clădiri, dar ei s’au înşelat. Sper că cele ce 
urmează, îi vor face să-şi schimbe părerea, cu atât maf 
mult, cu cât cercetările ştiinţifice trebuesc întotdeauna făcute- 
ecmplect pentru a fi concludente, indiferent de rezultatul po¬ 
zitiv sau negativ. 


A) Masa. 

I. Tipul longitudinal. 

Bisericile de tip longitudinal se compun toate (cu excepţia' 
bisericilor de sub Cetatea Colţei îşi Denşuş) din trei corpuri de 
clădiri bine distincte: clopotniţa, nava şi apsida, înşirate una* 
după alta de-a lungul tmei axe îndreptate dela apus spre răsă¬ 
rit. Am notat deja cu ocazia analizei figurale, că longitudinali^ 
talea tijiului acestuia rezultă mai mult din înşirarea încăperi¬ 
lor decât din planul lor, care se apropie mult de pătrat. Acest 
moment e important de reţinut acum, când vrem să ne facem 
o idee precisă despre orânduirea maselor. Astfel raportul întrec 
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axa lor^jitudinală, de-a lungul căreia se înşiră încăperile, şt 
axa verticală, însemnată de clopotniţă, e aproape echilibrat 
(vezi mai ales fig. 1 cu vederea bisericei din Strein). De altfel 
încbcg6irea întregului complex se dato-reşte şi faptului, că toate 
aceste încăperi sunt de dimensiuni gradate, subordonate una. 
alteia. Astfel silueta e delimitată de-asupra printr’o linie, care 
urcă treptat dela apsidă spre vârful clopotniţei. Această sim¬ 
plicitate de accent şi această longitudinalitate redusă, leagă bi¬ 
sericile de piatră de tip longitudinal din jud. Hunedoara de-o 
parte de toate bisericile de lemn vest- şi est-slavice de acelaşi 
tip, şi mai ales de cele româneşti transilvănene, iar de altă 
parte le apropie şi de bisericile centrale de lemn vest- şi est- 
slavice, la cari accentul vertical, oare zace pe clopotniţă, e* 
întru câtva redus prin accentul secundar, subordonat, detinut 
de vârful acoperişului cupolei. Dar de altă parte alungirea re¬ 
dusă înstrăinează bisericile noastre de cele semnalate ca para¬ 
lele din Dalmaţia şi Oatalonia, la cari alungirea navei mult 
peste pătrat devine aşa de dominantă, încât le schimbă cu de¬ 
săvârşire silueta, mai ales că la unele din aceste paralele clo¬ 
potniţa nici nu e alipită navei. Rezultatul acestor observări o 
însă urjuătorul: din punct de vedere al compoziţiei maselor ex¬ 
terne. bisericile din jud. Hunedoara sunt mai apropiate de tipul 
originar din lemn, decât cele dalmatine sau catalane. Masele* 
cubice sunt dominate la noi încă exclusiv de principiul arbi- 
tecturei de lemn est-europene, precum şi de tendinţa verticală sl 
arhitecturei nord-europene, care utilizează bârnele-catarturî 
(Mastenbau) şi tot ce se datoreşte Sudului şi Occidentului se^ 
rezumă la introducerea materialului solid, adecă a pietrei. De* 
aci iniportanta deosebită pentru istoria artelor a acestor mo¬ 
deste bisericuţe. Ca tip ele formează inelul între biserica ori¬ 
ginară de lemn şi biserica croată de piatră, unde spiritul medi¬ 
teranean şi-a impus de timpuriu accentul longitudinalitătii* 
Voiri vedea cari sunt urmările acestor semnalmente pentru con¬ 
siderarea evoluţiei. 

0 chestiune aparte formează situaţia portalului. Dl J. Strzy- 
gowski susţine în general pentru arhitectura nordică de lemn, 
ca intrarea se afla pe Jaturea sudică, aşa cum probabil se găsea, 
la vechile bale din palatele de lemn ale şefilor triburilor nor¬ 
dice. Halele acestea aveau o desvoltare de-a lungul axei trans¬ 
versale, şi drept o continuare a acestei concepţii sigur că tre- 
buesc considerate intrările pe laturile de sud şi cele două bere, 
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spre răsărit şi spre apus, la unele biserici romanice. Dar arhitec¬ 
tura noastră porneşte din alte premise. Prototipul ei e încăpe¬ 
rea pătrată, a cărei intrare putea să fie pe orice lăture, iar 
dacă biserica din lemn are de fapt o legătură intimă cu vechiul 
templu mazidaist, aşa cum presupune dl J. Strzygowski ih re¬ 
centa lucrare despre arta veche slavă, atunci faptul că apsida 
de cult e îndreptată în mod firesc spre răsărit, determină şi 
intrarea, aşezând-o pe laturea apuseană. Cert e că orientarea 
spre est a bisericilor creştine se datoreşte unei influinte a cul¬ 
tului solar^ şi cert e iarăşi că vechile reprezentante ale acestui 
tip din jud. Hunedoara au toate intrările originare pe laturea 
apuseană, prin etajul de jos al clopotniţei. Aci, fiind vorba de 
tipul străveehiu mazdaist, trebue amintită îndeosebi biserica din 
Denşuş, cu turnul ei de-asupra pătratului central, şi pe care, în 
capitolul antecedent, am recunoscut-o ca făcând parte din tipul 
acesta al bisericilor „longitudinale^. E locul să pun întrebarea 
care o să ne mai ocupe şi în partea a treia, anume dacă această 
biserică derivă din cele de tip longitudinal prin intermediul 
bisericii din Streiu-Sân-6eorgiu, sau dacă invers, Denşuşul e 
prototipul străveehiu, imagine târzie a unui templu mazdaist, 
din care, prin împingerea pătratului din mijloc spre apus şi 
aşezarea unei clopotniţe de-asupra lui, s’a născut tipul longitu¬ 
dinal; biseiica din Ptreiu-Sân-Georgiu ar fi iarăşi, şi pentru 
cazul invers, inelul de legătură, O excepţie face numai biserica 
de sub Cetatea Colţei, care are intrarea pe laturea de miază¬ 
noapte; dar am văzut în repeţite rânduri că această biserică 
diferă de celelalte, datorită faptului, că avea de îndeplinit o 
menire dublă: de-a adăposti cultul creştin şi de-a adăposti pe 
creştini. E o biserică-cetate. Situaţia ei, ou apsida spre deschi¬ 
derea trecătoarei,, ce străbate munţii Retezatului, explică clo¬ 
potniţa de-asupra apsidei, şi panta dealului, ce coboară din sud- 
vest spre nord-est, explică situaţia porţii, care nu putea 
să fie situată pe laturea de miazăzi sau apus, fiindcă s^ar fi 
deschis în faţa pantelor prăpăstioase, de-a. lungul cărora se 
scurg, apele de ploaie. A doua excepţie e biserica din Bârsău; 
am observat deja în descriere că nu am vizitat-o personal. 
Totuşi explicaţia poate să fie şi aci dată de situaţie. Din relar 
tarea lui K. Torma rezultă că ea e zidită pe un deal, şi din 
plan se vede că e sprijinită de laturea apuseană prin doi con- 
traforţi, necesitaţi poate din cauza vre-unei pante. Aceasta e 
fireşte o simplă ipoteză, ce urmează să fie confirmată. Altă 
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eyplicăro ar fi oă portalul pe laturea de sud e nou, adecă din 
yi'emea renaşterei şi poate exista vre-unul mai vechiu pe latu¬ 
rea apuseană? Torma nu spune nimic, dar după cum a omis 
şi alte lucruri ar fi putut să retacă şi această împrejurare. In 
orice caz la noi cele mai multe biserici au primit cu vremea, pe 
lunara intrarea apuseană, şi o a doua intrare pe laturea de 
miazăzi. Aceasta e o influinţă nord-vest europeană, târzie, da¬ 
torită la noi monumentelor romanice sau gotice, cari, se pare, 
că în cursul timpurilor au început să exerciteze o oarecare în¬ 
râurire asupra arhitecturei noastre ţărăneşti. Dovadă e deo¬ 
camdată tocmai strămutarea intrărei din laturea apuseană pe 
laturea de miazăzi, strămutare ce se poate observa şi la multe 
biserici de lemn târzii din secolul al XVII-lea şi XVIII-lea din 
juJ. Arad^). De altfel această nehotărîre ou privire la aşezarea 
intrărei apare îşi în Slovacia, Dalmaţia şi în Catalonia la biseri¬ 
cile de piatră ale acestui tip, şi pretutindeni în legătură cu in- 
fliiinţele vest-europene, romanice, numai că în aceste regiuni, 
mai ales în Catalonia şi Dalmaţia, înrâuririle stilului romanic 
s’au produs mult mai curând decât la noi. 

Dar să revin asupra chestiunilor de ansamblu. Organizarea 
maselor de-a lungul axei longitudinale se datoreşte numai deo- 
sebirei de mărime a cuburilor, cari se succed. Articulaţia deco¬ 
raţi v-structivă lipseşte aproape cu desăvârşire. Doar de-a lun¬ 
gul verticalei putem întâlni câteva elemente ce caracterizează 
structura. Astfel biserica din Denşuş poartă mai multe cornişe, 
cari desi)art singuraticele cuburi de clădire suprapuse, şi la fel 
clopotniţele bisericilor din Sântă-Mărie şi Strein poartă aseme¬ 
nea cornişe de articulaţie. De altfel exteriorul e extrem de 
simplu, şi lipsa desăvârşită a unui soclu produce impresia oă 
avem în faţa noastră o zidire înrădăcinată în sol, crescută pare- 
că de-a dreptul în natura ce o înconjoară. Faţă de această lipsă 
de încadrare la bază, acoperişul în pante, înalt şi larg, înseamnă 
un coronament mai amplu decât e necesar. Dl J. Strzygowskî 
dă din punct de vedere formal o caracterizare bună a arhitec¬ 
turei ţărăneşti nord-europene, însumând tot ce se poate spune 
esenţial şi despre bisericile noastre: „Prunk ist im volksliim- 
licben Steinbau dieser Zeit unbekannt. Man sieht ăusserlioh die 
Wirkung der geschlossenen Masse"^). 


Vezi C. Petranu, Bisericile de iemii din jud. Arad, pl. 45. 

2) J. Strzygowskî, Der Nor den in der bildenden Kunst West,eu- 
Topas, pag. 124. 
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Articulaţiile rare în afară, lipsesc la fel şi înăuntru. Dar 
izolarea încăperilor în sine produce o orânduire. Părţile struc- 
tive oa şi cele pasive sunt tratate cu aceeaş simplicitate; o ex¬ 
cepţie e doar brâul decorativ de zig-zag, care subliniază deschi¬ 
derea arcului apsidei bisericei din Sântă-Mărie. Acest zig-zag 
e totodatâ singurul element de pictură decorativă, restul pictu¬ 
rilor fiind narative şi de aceea e cu atât mai accentuată sub¬ 
linierea, pe care o dă arcului triumfal. In celelalte biserici, în 
măsură ce s'au păstrat picturi, asemenea elemente de articula- 
t'e decorativă lipsesc, şi e daor de remarcat că pictura nara- 
tiv‘i tine totuşi cont de organismul structiv, în sensul că sce¬ 
nele — păstrate de pildă în ruina de sub Cetatea Coltei — nu 
se continuă pe pereţi şi arcuri în acelaş timp, ci ele sunt astfel 
compuse, încât liniile de încadrare merg întotdeauna de-a lun¬ 
gul muchiilor arcurilor sau a colturilor de întretăiere a pere¬ 
ţilor. astfel că dacă pictura aceasta narativă nu subliniază ele- 
nioiitele striictive, ea cel puţin nu le denaturează funcţia lor. 

II. Tipul central. 

Clădi]‘ile centrale fiind de tipuri diferite, apar fireşte şi din 
punct de vedere formal fiecare în parte înrudite cu grupuri di¬ 
ferite*. dar dincolo de aceste diferenţieri, condiţionate de varie¬ 
tatea tipologică, vom întâlni şi la ele câteva caracteristice co¬ 
mune. cari le apropie între ele, şi le apropie în acelaş timp şi 
de celelalte biserici băştinaşe ardelene, cum sunt cele longitu¬ 
dinale, apropieri cari dovedesc că mediul nou în care au fost 
transplantate, nu a rămas fără influintă asupra lor. Astfel 
pentru bisericile din Gurasadului şi Hunedoara se cuvine să 
subliniez accentul deosebit longitudinal care le caracterizează, 
cu ţoală turla centrală. Acest accent longitudinal însă e un 
adaus ulterior, fiindcă la Gurasadului e produs de încăperile 
sud-vestice alăturate mai târziu, şi cuprinse în urmă sub ari¬ 
pile aceluiaş acoperiş, iar la Hunedoara alungirea rezultă din 
adăugarea iindei. In sfârşit clopotniţele, cari domină azi si¬ 
lueta ambelor biserici, sunt datorite influinţelor târzii ale tipu¬ 
lui longitudinal. De altmintrelea, fireşte, nici nucleul străveohiu 
al acestor biserici nu e perfect central, ci şi el e uşor alungit. 
E aceeaş acţiune a concepţiei mediteraneane, care a creat ba- 
silica, şi care a transformat tipul perfect central într’un ames¬ 
tec, aşa cum se prezintă de fapt biserica bizantină, fie ea cu 
plan basilical propriu zis, fie cu plan dreptunghiular cu crucea 
Înscrisă. 
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înfăţişarea relativ veche a păstrat-o biserica maiiastirei 
Prislop. Ea e singura, care a fost ferită de adausuri şi cores¬ 
punde surorilor ei sud-est europene din Muntenia şi Sârbia. Ea 
e şi singura, a cărei siluetă e dominată de turlă, şi a căreL 
alungire e atăt de redusă, încât păstrează efectiv caracterul de 
biserică centrală, pe care nava transversală a bisericei din Hu¬ 
nedoara» însemnată în exterior prin frontoanele trunchiate, dim¬ 
potrivă nu o poate îndeajuns accentua faţă de nota longitudi¬ 
nală. La toate acestea contribuesc fireşte mult şi acoperîşele. 
Pentruca şi acoperişul să accentueze centralizarea maselor, el ar 
trebui să fie compus din planuri mărunte, aplicate în parte fie¬ 
cărui corp de clădire (horă, navă, bază pătrată, turlă), sub-^ 
liniind în exterior gruparea internă a maselor, mai joase la 
periferie şi mai înalte spre centrul dominat de turlă. Bisericile 
sud-est-europene, precum şi cele armene, au toate astfel de în- 
velitori. E semnificativ însă că acest fel de acoperiş, care la 
oji^inc a trebuit să acopere şi biserica din Hunedoara, şi mai 
ales ije cea din Gurasadului, a fost abandonat şi înlocuit la 
ambele bîşerici prin învelitorile lungi şi înalte, cu pante juxta¬ 
puse. Avem aci o influintă indiscutabilă a tipului longitudinal, 
împreunată cu o necesitate climatică şi ca atare un fenomen 
analog ca în Moldova,,unde acoperîşele izolate au fost şi ele în¬ 
locuite cu un acoperiş unic cu două pante^). In consecinţă şi 
tendinţa spre înălţime a bisericilor centrale din jud. Hunedoara. 
e extrem de redusă, aproape inexistentă. 

Pe când la tipul longitudinal, articularea încăperilor e da¬ 
torită înşirărei izolate a fiecărui corp de edificiu, articularea 
clădirilor centrale e mai dificilă, dată fiind centralizarea în- 
căi)erilor. Aci sarcina ar reveni elementelor decorative, şi dintre* 
acestefv mai ales arcadelor oarbe, cari sunt motivul favorit şi 
nedespărţit al clădire! centrale. Dar tocmai în jud. Hunedoara 
motivul acesta lipseşte cu desăvârşire. Nici arcâde, nici ocnite. 
Doar biserica mănăstirei Prislopului e azi împodobită cu ase¬ 
menea ornamente, însă ele sunt tot opera restauratorului, lip^ 
sind înainte de restaurare pe pereţii tencuiti în alb orice ele¬ 
ment plastic, după cum se vede din însăşi schiţa dlui Wagner. 
Fireşte (’ă înfăţişarea originară a tuturor bisericilor centrale,. 


Vezi asupra acoperişului moldovenesc C. A. Romstorfer, Die 
woldauisch-byzantinir*''he Baukunst^ paer. 11, care nu cunoaşte încă 
importanta arhitecturei de lemn şi atribue acoperişul unic numai 
nfcesităţilor climatice. 
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acie&eori restaurate, uu va fi fost cea de azi, şi poate restaura¬ 
torul să aihă dreptate, dar e cert, că mediul nou şi tipul longi¬ 
tudinal au fnrâurit şi au p'atronat această simplificare, echiva¬ 
lenta cu o rustificare. Din toate elementele organic-decorative 
nu .s‘au pastrat decât cadrul soclului şi al comişei, două orizon¬ 
tale cu atât mai dominante, cu cât verticalele, cu excepţia si¬ 
luetei svelte a ferestrelor turlei, sunt inexistente. 

O organizare mai clară păstrează însă interiorul. In măsura 
în care a supravieţuit pictura, se poate constata că toate ele¬ 
mentele structive interioare sunt acoperite de pictură decora¬ 
tivă. x\stfel în Hunedoara stâlpii şi arcurile sunt împodobiţi cu 
figuri florale stilizate, iar arcurile îndeosebi mai poartă şi me¬ 
dalioane. Aceleaşi elemente se găsesc şi în Gurasadului, unde 
nu suni nrcuri-dublonri sau stâlpi, dar unde deschiderea apsi- 
delor laterale şi a bolţilor cilindrice longitudinale spre pătra¬ 
tul din mijloc, e marcată printr’un ornament geometric, care 
subliniază conturul arhitectonic. Astfel la bisericile centrale 
pictura reprezentativă e rezervată pereţilor pasivi, iar elementele 
structive şi punctele de articulaţie (deci elementele active) sunt 
subliniate printr’o împodobire neutrală, care mai degrabă des- 
văluo decât ascunde funcţia structivă a corpului respectiv, pe 
care îl aicopere. In Prislop nu s’au mai păstrat vechile picturi 
murale, dar e probabil că şi aci ornamentul a fost supus struc- 
turei. 

B) Spaţiul, 

I Desvoltarea. 
a) Tipul longitudinal. 

Discutând gruparea maselor bisericilor acestui tip, am notat 
accentul longitudinal, care le caracterizează întru câtva pe 
toate, dar mai ales biserica din Ostrovul-Mare, la care nava şi 
apsida formează un singur corp. Longitudinalitatea acestor bi¬ 
serici ne interesează aci în calitatea ei de orizontalitate şi a 
efc'ctnlui apăsător, potrivnic înăltimei, cu atât mai mult, cu 
cât zidurile albe sunt stăpânite de linia puternică a acoperi¬ 
şului de şindrilă, orizontal şi sur-negriu. Curiozitatea e, că fată 
de acest exterior, care ne face să bănuim un interior scund şi 
îngust, acesta produce dimpotrivă impresia unei oarecare lăr¬ 
gimi. Pătrunzând în interior prin încăperea strâmtă din par¬ 
terul clopotniţei, ajungi deodată în nava „spaţioasă^, ţu toate 
dimensiunile ei reduse, caracter datorit contrastului dintre in- 
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trare şi apsidă de-o parte şi navă de alta. Aceasta din urmă e 
doar aproape de două ori aşa de înaltă ca apsida^ şi în acelaş 
timp şi binişor tnai largă. Elementele decizive sunt desechi- 
librul în favorul înălţîmei faţă de lărgime, şi la unele biserici 
învelitoarea internă semicilindrică, lipsită de linia apăsătoare 
orizontală. Dimensiunile mici ale apsidei o reduc pe aceasta 
la o simplă anexă a navei, la un fel de nişe mare, aplicată pe 
lătur ea răsăriteană. 

La Denşuş dimpotrivă disi)ozitivul acesta simplu al spa¬ 
ţiului lipseşte, dar aci spaţiul lipseşte în genere. Interiorul^ ocu¬ 
pat de cei patru stâlpi masivi, se compune din pătratul central, 
care se strâmtează de-asupra ca un fel de „horn", cum i-a spus 
Hohenhausen, îar de jur împrejur e încadrat de coridorul care 
— datorită bolţii berceau — te sileşte să ocoleşti mereu pătratul 
central, fără să găseşti punctul de odihnă. Denşuşul e unul din 
colo mai penibile încăperi, şi un tip care nu are în organizarea 
lui internă nimic comun cu concepţia spaţiului de' adunare, 
ncc6‘sar cultului creştin, şi tocmai din acest punct de vedere, 
mai mult ca din oricare altul, această biserică trebue conside¬ 
rată ca un exemplu care a păstrat până târziu principiile tem¬ 
plului do cult solar, nord-est-european. 

b) Tipul central 

Alte principii guvernează desvoltarea spaţiului acestor bi¬ 
serici, şi cum fiecare din ele aparţine altui grup, le vom lua 
pe rând. 

Am văzut că nucleul bisericii din Gurasadului nu e în nici 
o telaţie cu exteriorul. De altfel încăperile adăugate le las de-o 
parte fiind noui şi nişte simple cămăruţe fără legătură cu bise¬ 
rica propriu zisă. Aceasta culminează în pătratul central, unde 
spaţiul se desvoltă larg şi liber atât în laturi, rotunzindu-se în 
sân orile laterale şi pierzându-se în braţele longitudinale ale 
crucei, cât şi mai ales în înălţime, unde tamburul pătrat pre¬ 
lungeşte spaţiul în sus, fără a-1 strâmta. Nu există Jn jud. Hu¬ 
nedoarei un inierior de biŞetică închegat atât de mult în jurul 
acestui pătrat central, şi cu o astfel de notă verticală, ca inte¬ 
riorul bisericei din Gurasadului. La aceasta contribue mult şî 
strâmtoarea relativă faţă de înălţimea neobicinuită a bolţilor. 
Acesta e însă un moment important, fiindcă el înstrăinează 
odată mai mult biserica din Gurasadului de celelalte de tip 
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ceiitral, şi o apropie în schimb de tipul celor mai vechi patru- 
Inhuri aii’meniene> cari sunt şi ele zidite în piatră. 

La fel spaţioasă e biserica mănăstirei din Prislop. Bolta 
«curiă, cilindrică, din vest, împreună cu cele trei apside şi cn 
iiambnrul sprijinit pe pandantivi, iar în sfârşit înălţimea pro- 
porţionată fată de lungime şi de lărgime, crează un spaţiu cubic 
echilibrat, dominat de cupolă. Avem aci în materie de spaţiu 
ceea-ce cunoaştem deja din Armenia veche, şi ceea-ee caracteri- 
:zeazii bisericile sârbeşti din perioada de glorie între 1S50—^1450. 

In Hunedoara spaţiul navei e determinat de braţele crucei 
greceşti îmbinate sub tamburul cupolei centrale. Dintre aceste 
braţe însă cel longitudinal e mai accentuat, deşi e ceva mai 
strâmt decât cel transversal. In el se varsă încăperile din cele 
patru colturi, gratie bolţilor transversale, şi din el pătrunde pri¬ 
virea peste iconostas în cutele boltii apsidei. E mult bizantin 
In această alungire, şi paralele directe sunt bisericile constan- 
iiinoipolitane cu crucea înscrisă într’un dreptunghiu, precum 
şi bisericile sârbeşti citate mai sus, fiice şi ele ale aceleiaş în- 
Tâuriri. Pată de această navă, tinda prezintă altă rezolvire a 
problemei spaţiului. Delimitările simple, rectangulare, laterale, 
^i tavanul eu muchiile teşite sunt rude bune cu ceea-ce apare 
in arhitectura târzie burgheză din secolul al XVII—^XVIII-lea. 
H un nou argument în favorul afirmaţiei, că această tindă e 
un adaus tilterior, datorit probabil restaurare! din 1654. 

n. împodobirea. 

Se pune acum întrebarea în ce măsură constîtue sau împie¬ 
decă împodobirea interiorului desvoltarea spaţiului. Răspunsul 
e că pictura murală — pentrucă am văzut că împodobirea se 
reduce la pictură, lipsind plastica cu desăvârşire — rămâne 
neutrală fată de problema spaţiului. Această neutralitate e o 
caracteristică pentru întregul ev mediu oriental, care nu de- 
»corează decât în culori, transformând şi putinele elemente plas¬ 
tice, pc cari le utilizează în unele regiuni, în ornamenteL alcă¬ 
tuite din linii colorate pe fond întunecos. In consecinţă toată 
pictura medievală orientală, fie că se abţine cu desăvârşire dela 
reprezentarea peisajului, zugrăvind figurile pe un fond unioolor 
abstract, fie că introduce în peisaj perspectiva inversă, zădăr- 
3iiceşlG astfel orice impresie plastică. La acestea se mai adaugă 
predominarea liniei, înăuntrul căreia culoarea e o simplă um¬ 
plutură, uniformă, nenuantată, lipsită de lumini şi umbre. Pic- 
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■iura orientală nu tinde deci spre lărgirea spaţiului prin insce- 
Tiări plastice, adeseori nemărginite, cum încearcă de pildă pic- 
tui*a stilulni baroc să introducă în fiecare încăpere o lume în¬ 
treagă cu cerul şi pământul ei. Bisericile medievale est-europene 
îşi crea&ă spaţiul numai şi numai prin arhitectură, făcând cu 
totul abstracţie de ajutorul elementelor decorative. Aceasta e 
caracteristic pentru arta bizantină, şi fusese întotdeauna ca- 
ractetisLic pentru ţinuturile nord- şi est-europene, unde pe vre¬ 
muri artei decorative îi lipsea nu Pumai plasticitatea prespec- 
livică, ci şi elementele ce o condiţionează: figura omenească 
“şi peisajul naturalist. Astfel arta bizantină şi arta Europei 
nord-estice, medievale, sunt o combinare a tradiţiei meditera¬ 
neene, care păstrează reprezentările figurale şi peisajul, combi- 
nându4e cu linia abstractă a ornamentului nordic^)^ 

C) Lumina şi umbra. 

Ce priveşte exteriorul, ar fi locul să desvplt aci problema 
grupărei plastice a maselor. Bar. mai sus, în pasajul închinat 
masei ca atare, am arătat că această grupare a maselor e ex¬ 
trem de simplă, şi se evidenţiază prin siluetă, fără intermediul 
vre-unei articulaţii deosebite. Nu rămâne astfel decât să re¬ 
amintesc acel pasaj, notând încă odată zidurile uniforme, albe, 
de* asupra cărora zac planurile înplinate, largi şi sure ale aco¬ 
perişurilor de şindrilă. Aceste acoperişuri nu sunt prea pro¬ 
eminente, astfel că şi umbra aruncată de ele e suibtire şi dis- 
parentă. Clopotniţele cu acoperişul de piatră sunt lipsite şi de 
acest joc de umbră, încheg;ându-se cu atât mai mult într’un 
singur bloc; chiar şi brâele simple şi cornişele sărăcăcioase, pe 
cari le-am i'ntâlnit, aruncă umbre foarte discrete, aproape ti¬ 
mide. Singurul element decorativ, care se bazează pe efectul 
luminei şi al umbrei, rămâne deci ornamentul în zig-zag. 

In vreme ce exteriorul e astfel scăldat în lumină plină, fe¬ 
restrele mici anunţă oă interiorul are alt aspect. Bisericile lon¬ 
gitudinale, împreună cu Denşuşul — care am văzut că de atâtea 
oj’i a făcut excepţie, fiind la alt capăt al evoluţiei tipului lon- 
giludinal, decât celelalte biserici descrise — primesc lumina 
directă doar ici colea prin uşa deschisă a porţii apusene, res- 


i) Vezi pentru chestiunea aceasta şi J. Strzygowski, Der Norden 
in der hildenden Knnst Westeuropas^ şi Altslavische Kunst capito¬ 
lele închinate artei decorative. 


www.dacoromanica.ro 




— 158 — 


pective azi, du o notă Inai intensivă, prin cea de miazăzi, în 
vreme ce ferestruici Io lungârete şi aşezate sus, permit acces 
direct de lumină numai iama, când soarele e jos, şi atunci 
această lumină se rezumă la câteva făşii subţiri, călătoare de-a 
lungul peretelui opus, al celui de miazănoapte. De altfel în bi¬ 
sericile boltite semicilindric, luminat compusă numai din re¬ 
flexe palide, se pierde sus în penumbrele, ce se tes din nuanţă 
în nuanţă tot mai dese, mai şterse. Doiar* navele acoperite cu 
tavan plan sunt înviorate de dungile când albe, când negre ale 
nmchiilcr de întretăiere. Fată de această lumină a navei, lu¬ 
mina apfclidelor semicercuale, boltite cilindric, nu prezintă în 
fond nici o deosebire; e doar o idee mai întunecată. Apsidele 
patrulatere, şi mai ales cele boltite în ogive, au, pe lângă semi- 
întunecime, şî umibre dense, aruncate de nervurile plastice ale 
boltii. 

Dacă în rezumat jocul de umbră şi lumină la bisericile 
acestea longitijdinale e caracterizat printre uniformitate, care 
variază numai m nuanţe discrete, problema luminei şi umbrei 
e mai variat desvoltată la clădirile centrale. Exemplul cel mai 
bogat în gradaţii e biserica din Hunedoara. Aci întunecimea 
desăvârşită a încăperilor din cele patru colturi ale dreptun¬ 
ghiului, se transformă în semi-întuneric în braţele puţin lăr¬ 
gite, ce alcătuesc crucea, dintre cari mai ales braţele tranvser- 
sale dau acces prin ferestruici fie la făşii de lumină directă, 
fie reflectată, iar pătratul central e de-a dreptul lumină pură, 
lipsită de umbre din cauza reflexelor multiple. Un nou cres¬ 
cendo înseamnă apoi tamburul, străbătut de raze directe, şi dacă 
în colturile de unde am pornit nu existau contururi precise din 
cauza întunecimei, aci, în tambur, nu există contururi precise 
dîp cauza razelor sclipitoare, cari se pătrund şi se întăresc reci¬ 
proc; încheerea o face de-asupra calota mică prin dimensiuni, 
dar subliniată prin claritatea simplă şi uniform luminată a vo¬ 
lumului ei. Ea e punctul armonic, desnodământul final. Din 
punct de vedere artistic, nimic nu explică mai bine însemnăta¬ 
tea unei asemenea cupole, decât problema luminei. Apsida, cu 
micile ferestruici semilaterale, e apoi iarăşi un izvor de în¬ 
tuneric, accentuat prin umbrele intensive, cari se întretae de-a 
lungul reliefului nervurilor bolţii. 

Bisericile din Gurasadnlui şi Prislop au o scară de lumină, 
şi mai ales de umbre, mult mai redusiă. Spaţiul centralizat la 
ele e stăpânit cu desăvârşire de lumina pătratului central, larg 
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la ambele biserici, din oare pătninde lumina cu reflexe multiple 
în toate patru direcţiile. Din penumbrele apsidelor trecerea la 
lumina centrală e astfel repede şi cu nuanţări simple şi mari. 
E aci o asemănare vădită cu problema luministică rezolvită de 
vechea arhitectură armjeană şi bizantină din primele perioade. 

In afara luminei solare trebue să insist însă şi asupra lu- 
rainei artificiale, care joacă un rol deosebit de important în 
ritul oriental, şi dă o notă caracteristică întregului interior. 
Anumite luminări trebuesc să ardă în faţa iconostasului, iar al¬ 
tele, donaţii pioase ale credincioşilor, sunt aprinse în diferite 
locuri, mai ales în faţa icoanelor, şi de aci aruncă în penumbra 
alb-surie a inte^crului adeseori o sumedenie de reflexe roşie- 
tice, vii şi fugitive, dând întregului o notă extrem de miste¬ 
rioasă, aproai)e fantastică. Şi această lumină artificială, tocmai 
din cauza notei misterioase, e mult mai importantă, mai deci- 
zîvă în impresia artistică, pe care o produce interiorul biseri¬ 
cuţei, decât lumina solară uniformă, monotonă sau chiar mai 
amplu gradată. Vibrările luminărei, când intense, când aproape 
si inse, te impresionează adânc, în vreme ce constanţa reflexelor 
clin afară trece neobservată. 

Problema aceasta „a luminei şi umbrei^ în arta bisericei 
orientale e deosebit de interesantă. Am amintit că în arta 
veche bizantină avem de a face pretutindeni cu interioare pline 
do lumină (de pildă Hagia Sofia din Constantinopol). Se naşte 
acum întrebarea, pentru ce în arta mai nouă bizantină, şi îm¬ 
potriva tipului central, pe care din vechime îl cunoaştem ca 
luminos prin excelenţă, totuşi apare deodată reducerea radicală 
a luminei directe şi utilizarea aproape exclusivă a luminei re¬ 
flectate. De unde această nouă concepţie? Din precedentele lu- 
mei mediteraneene se poate cu greu explica. Arhitectura din 
peşterile Asiei Mici sau din catacombe, unde am avea o oare¬ 
care paralelă, nu se poate folosi ca termen de analogie, fiind 
esenţiahnente diferite elementele arhitectonice, şi fiind scin¬ 
date aceste paralele şi prin intervale respectabile de spaţiu şi 
timp. îndeosebi însă arta sud-halcanică, greacă, nu cunoaşte în 
genere încăperea întunecoasă. Sanctuarul vechiu păgân, de 
va fi fost într’unele temple izolat de lumină, în majoritatea ca¬ 
zurilor a fcst luminat desăvârşit, lipsindu-i o parte a înveli- 
toarei, iar dincolo de acest sanctuar, locul de adunare al cre¬ 
dincioşilor era cu desăvârşire în liber, într’un peristil. Dim 
potrivă întuneeimiea e caracteristică pentru Nord. Mai întâiu 
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întunecimile lungi solare, datorite cărora s’a născut sau îu 
orice caz a evoluat cultul solar, iar apoi, cu privire la arhi- 
t^etiiră. clima aspră, care nu permitea şi nu permite deschiziă- 
turi largi, neprotejate, trebuesc luate serios în consideraţie. 

Vorbind de arhitectura creştină, trebue să ne gândim Ja 
bisericile rotunde sau plurilobe ale Slavilor de vest, precum şi 
la bisericile de tip longitudinal, pe cari le-am întâlnit deopo¬ 
trivă la Slavi ca şi la noi. Aceste biserici, în strânsă legătură 
cn construcţia în straturi orizontale, sunt dela început o ana¬ 
logie importantă pentru ceea-ce vedem şi la noi în materie de 
joc de umbre şi lumini. Astfel întrebarea de mai siis cred că 
o pot reduce deocamdată la o întrebare mai precisă, mai delimi¬ 
tată: interiorul întunecos nu e el de origine nord-est europeană, 
poate cbiar slavă ?^). Cert e că separarea interiorului de luminile 
diivcle, apare în arta bizantină deodată cu pătrunderea elemen¬ 
tului slav, nu numai în Balcani dar şi în Georgia şi Armenia. 
Poate, dacă am urmări minuţios această problemă, am desco¬ 
peri în ea 0 lăture precisă a misticismului slav, de atâtea ori 
discutat. Fireşte azi, când materialul asupra acestei probleme 
e încă nepublicat, fiindcă nu i s’a dat !până acum atenţia cu¬ 
venită, o deslegare e imposibilă. Mă mulţumesc prin urmare 
să fi pus întrebarea şi să fi indicat sumar ceea-ce azi pare 
mai verosimil; încolo chestiunea rămâne deschisă, şi ea e de-o 
importantă profundă pentru oricine ar vrea să aprecieze nu 
numai din elementele pur structive şi figura]e, ci şi din cele 
esenţial artistice, adecă formale, evoluţia marelui complex, 
care azi continuă încă să fie îmbrăţişat de numele banal de 
artă „bizantină'*. 

D) Culoarea. 

Exteriorul bisericilor e azi alb, datorit tencuelii proaspete, 
care acopere pretutindeni pereţii. Se pune însă întrebarea, dacă 
la origine trebue să ni-1 închipuim la fel sau nu. Dintre ele- 
'inentele plastice este unul, care în acelaş timp e şi coloristic: 
zig-zagul, fiind alcătuit din cărămizi roşii cu intervaluri 3ur- 
uegre (umlbre). Alte culori mai apar azi pe timpane, de-asu- 
pra intrărilor, precum şî alături de uşa întrăreî, pe peretele 


Problema aceasta se pune de altmintrelea pentru toate popoa¬ 
rele nordice. Interiorul catedralelor romanice şi gotice, izolate de 
lumina solară prin celebrele vitralii, prezintă o paraleleă foarte^ in- 
«^tructivă. 
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apusean (Rrislop), iar la biserica din Streiu, spuneam mai sus^ 
eă Eomer văzuse în anul 1874^), în colţul exterior, sud-estic al 
apsidei, un Cristofor. Acestor puţine elemente păstrate li se 
mai adaugă multiple analogii dela alte biserici ardelene de 
piatră, mult mai târzii, din secolul al XVIII-lea şi XlX-lea. 
La acestea câmpul încadrat de arcadele oarbe, cari articulează 
pereţii navei şi apsidei, e împodobit cu scene pictate^). Astfel 
de împodobiri pictate, cu caracter decorativ, apar în măsură 
mai modestă la unele biserici din Muntenia, iar în Moldova şi 
îndeosebi in Bucovina, bisericile de piatră din secolul al XVI- 
lea, învăluite în întregime în exterior cu scene biblice şi apo¬ 
crife, sunt îndeajuns de cunoscute^). In unele sate, mai ales bu- 
covinene, s’a mai păstrat obiceiul dena împodobi casele la anu¬ 
mite sărbători cu scoarţe. Curios e însă faptul că bisericile de 
lemn nu sunt zugrăvite în exterior, ori ele ar trebui să repre¬ 
zinte tradiţia cea mai veche. Bisericile de lemn dimpotrivă 
arată adeseori o împodoibire plastică cu ornamente geometrice, 
tăiate. 

Interiorul bisericilor noastre era cu desăvârşire acoperit de 
picturi, cu toate că azi în multe din ele nu s’au mai păstrat 
decât urme puţine. Cu ocazia analizei figurale am insistat asu¬ 
pra caracterului de „scoarţe** al acestor picturi, când drept»- 
nnghiulare, când lungi (Laufteppich), acoperind ca nişte fâşii 
o nitreagă zonă lungăreaţă a unui perete. Tot eu ocazia aceea 
am amintit şi făşia de jos, care reprezintă aproape regulat o 
simplă draperie albă cu bordură. Faţă de acestea trebue însă 
•observat că o serie de motive ornamentale, pe cari le-am în¬ 
tâlnit, (ca de pildă zig-zagurile cu două pante în fel de V, vâ- 
rîte imele într’altele, cari încadrează arcurile apsidelor late¬ 
rale din Gurasadului), sunt motive curente în ţesătoria de co¬ 
voare. Astfel toate elementele întrunite ne fac să credem, că 
prototipul tuturor acestor picturi era obiceiul de odinioară de-a 
îmbrăca interiorul (şi date fiind observările de mai sus, pot 
adăuga) şi exteriorul, cu asemenea scoarţe. Cu timpul, trecân- 
du-se dela arhitectura de lemn la cea de piatră, manifestân- 
du-se astfel intenţia de-a construi mai solid, mai pentru „ve 


1) Adecă atunci publică notiţa. 

2) Exemple sunt biserica veche ort. din Răşinari, biserica ort. din 
Ocna-Sibdului, precum şi biserica gr.-cat. din aceeaş localitate. 

3) Vezi recenta publicare a dlui 1. D. Ştefănescu, La peinture re~ 
lîgîeuse en Moldavie. 

11 
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€ie‘‘, era firesc ca în multe regiuni să se nască şi dorinţa de-a 
împodobi aceste clădiri pentru „vecie“. In locul scoarţelor, cari 
îmbrăeau numai în zi de sărbătoare pereţii bisericilor, aceştia 
fură acoperiţi în mod definitiv cu picturi, aşa ca aspectul lor 
•să fie întotdeauna sărbătoresc, iar scoarţa, un element simplu 
accesoriu, se transformă astfel în pictură, element decorativ 
perpetuu, şi din punct de vedere formal, făcut una eu arhitec¬ 
tura. Abia aşa, înţelegând picturile acestea ca un fel de „su- 
rogat“ al scortelor, le pătrundem şi caracterul lor esentialmente 
decorativ ca desen şi culoare, care — indiferent de subiect, na¬ 
rativ sau ornamental, indiferent deci că lucrează cu figuri ome¬ 
neşti, peisaj sau motive geometrice — caută întotdeauna să rea¬ 
lizeze anumite armonii coloristice, un fond uniform şi tonuri 
adecvate. Asemenea fonduri uniforme am amintit ca fiind ca¬ 
racteristice pentru bisericile din Sântă-Mărie, ruina de sub Ce¬ 
tatea Coltei, Denşuş, Streiu şi Hunedoara. La unele fondul era 
un roşiu-cărămiziu, la altele un albastru-suriu. 

5. Conţinutul sufletesc. 

E necesar din acest punct de vedere să ne reamintim unele 
din concluziile formulate în cursul analizei, concluzii indisr 
pensabile pentru înţelegerea valoarei artistice a acestor mo¬ 
deste bisericuţe. Din ele fac parte dimensiunile reduse, arti¬ 
culaţia simplă şi clară a corpurilor de clădire, utilizarea re¬ 
strânsă a ornamentului, deci elemente cari ne arată că avem 
de-a face cu o arhitectură simplă şi practic orientată. In con¬ 
secinţă bisericuţele noastre aparţin grupului extins nord-est 
european, „a cărui artă se desvoltă într’un mediu larg şi la ni¬ 
velul de meserie" după cum spune dl J. Strzygowski^). Cu ace¬ 
ste caracteristice formează apoi un oarecare contrast adausu¬ 
rile ulterioare, pe cari le întâlnim la unele biserici (Deaişuş şi 
Gurasadului). Adausurile denaturează dispoziţia limpede a 
complexului. La fel utilizarea predilectă a luminei artificiale 
dă adeseori interiorului nota misterioasă pe care am remar¬ 
cat-o, şi care nu e în concordantă cu simplicitatea orgaiUis- 
mului arhitectonic. Dar primul moment discordant, cel al în¬ 
căperilor adause nucleului e de sigur în disonantă şi cu con¬ 
cepţia artistică a autorilor acestor bisericuţe, şi el se dato- 


liunstgeschichie und die hyzantînischen Studieri, pag. 546. 
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Teşte fără doar şi poate nnmai sărăciei, care a împiedecat ca 
la nevoe bisericuţa, devenită nedncapătoare, să fie înlocuită 
«cu alta mai spaţioasă. Mai însemnat e momentul al doilea. Şi 
.asupra lui am insistat mai sus, şi am încercat să indic ori- 
rginea lui nordică, urmând ca cercetări ulterioare să demon¬ 
streze dacă Ardealul ca atare aparţine şi el Nordului, sau 
fldacă elementele nordice constitueae pentru noi un import. 

Clădirile ca atari trebuesc înţelese ca expresia unui crez 
jeligios, şi nici decum drept clădiri izvorîte din porniri lu¬ 
xoase sau de altă natură. înăuntrul acestor clădiri e îndeosebi 
apsida lăcaşul, care simbolizează ce e mai sfânt. Dumnezeirea, 
îşi trebue notat, că sanctuarul e izolat de credincioşi prdn ico¬ 
nostas, iar mijlocitorul între Dumnezeire şi popor devine ast¬ 
fel necesar, împlinind acea&tă funcţie preotiul. Dl Fr. Wim- 
mer*;, remarcând acest fapt, notează, că el e o caracteristică 
^ concepţiei religioase medievale, opuse celei Vechi creştine, 
când în biserici nu exista un sanctuar izolat, ci Dumnezeirea 
ycra în mijlocul poporului, în sânul căruia preotul nu era decât 
un simplu oficiant. Iată o observare, care reflectează limpede 
înfluînţa concepţiilor religioase asupra organizărei interne a 
bisericei. 

Bisericiie sunt monumente ridicate fie de ţărani, fie^ de 
boeri. Ele reprezintă rugăciunea celor cari cer harul Dum- 
nezeesc pentru sine şi rudele lor „ca să fie pomană părinţilor 
şi sufletelor Dumnealor pan’ în veci‘‘, cum zice autorul in- 
•scriptiei votîve din Hunedoara, iar urmaşilor, ce se vor ruga 
în lăcaşul întemeiat de ei, le incumbă datoria să-şi aducă 
aminte de ctitori, şi să spună câte o rugăciune pentru sufletul 
celor ce le-au dăruit localul de închinare. Inscripţiile cari se 
^îemonstreze aceasta sunt nenumărate, fie că bisericilo sunt 
xidicate de săteni, caz în care preotul ce era în fruntea lor, 
figurează drept ctitor, fie că sunt întemeiate de boieri; o do- 
"vadă, că în materie religioasă nobili şi săteni gândeau şil clă¬ 
deau în vremea aceea la fel. De fapt am văzut că nu există 
nici o deosebire între bisericile săteşti ca atari şi cele zidite de 
boeri: doar biserica din Sântă-Mărie se distinge prin dimen¬ 
siuni ceva mai mari şi prin clopotniţa ei mai îngrijit ridicată 
şi înfrumuseţată. Elemente arhitectonice sau ornamentale di¬ 
stincte nu există. 


In: Der Noi den in der hildenden Kunst WesteuropaSy pag. 
23G şî ibld.y nota 
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Dacă la început aceste bisericuţe nu erau decât simple mo¬ 
numente religioase, oarecum rugăciuni pietrificate, cu timpuî 
însemnătatea lor creşte. Contemplatorii de mai târziu au în¬ 
ceput să vadă in ele urme străbune, şi tipul lor fu sfinţit de- 
aureola tradiţiei. JSJomentul acesta tradiţional nu poate fi nici 
când suficient subliniat. Tradiţia a stăpânit odinioară poporul 
şi nobilimea deopotrivă în evoluţia culturală şi artistică, şi pu¬ 
terea tradiţiei nici azi nu e zdrobită. Acestei tradiţii i se ală¬ 
tură povestea trecutului, în care micimea şi sărăcia acestor bi¬ 
sericuţe devine simbolul suferinţelor îndurate de eretici şi det 
neamul obidit, iar ridicarea acestor bisericuţe la însemnătatea 
de simbol, ataşează şi mai mult dragostea credincioşilor de zi¬ 
durile, cari aveau atâtea de mărturisit. Nu e mirare astfel, 
când, pe măsură ce trece vremea, ele au început să devie* 
chiar pentru ţărani „monumente naţionale**, monumente ră¬ 
mase — după crezul lor — mărturie din vremea Dacilor şi Ro^ 
manilor. Acestei legende, acestei tradiţii puternice, îi mulţu¬ 
meşte tipul de biserică dăinuirea lui aproape intactă ca dis- 
I>ozitiv, şi îi mulţumeşte şi singuratecul monument ca atare 
supravieţuirea până în zilele noastre. 

Tot ce putea să se adauge unei asemenea arte tradiţionale^ 
trebuia să se infiltreze încet, şi cu formele noui să aducă şi 
sângele ce le imaginase, împreună cu sufletul viu. B impor¬ 
tant de reţinut aceasta, pentrucă numai aşa vom înţelege pe 
depKn în ce fel s’au putut înfăptui influinţele în arta populară,, 
şi care e virtutea ce le-a dat viaţă neperitoare. 

Din toate acestea se desprinde faptul că avem de a face^ 
cu artă populară pură, creată din mediul ţărănesc, fără în¬ 
râurirea vre-unui meşter distinct, artist independent. Dacă lu¬ 
crarea era condusă de un preot, ajutat — de pildă pentru exe¬ 
cutarea picturilor — de Qălugări cărturari, ale căror nume 
le-am notat mai sus, partea leului revine ţăranilor simpli şi 
crezului lor. Dl Millet are cuvinte potrivite pentru a ne descrie 
cum se ridicau bisericuţele săteşti „bizantine**, spunând: „Sou- 
vcnt un simple moine — traQait sur le sol un plan qui lui etait 
familier, ditsribuait la besogne entre Ies artisans habiles, dans. 
Ies diverses techniques, entrainant Ies bonnes volontes, et 
Toeuvre s’elevait comme d^elle meme, par la vertu de la tradi- 
fio7i**0. 


G. Millet, Vicole gr^cque dans Varchitecture hyzantine, pag. 1_ 
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1. Energiile autohtone. 

A) Cadrul geografic, 

Eezultatul analizelor din partea a doua a fost în principiu 
-constatarea, că tipul de biserică indigen in jud. Hunedoarei e 
cel longitudinal, şi originea acestuia trebue căutată în arhi- 
1;ectiira de lemn. In consecinţă judeţul Hunedoarei, situat în 
partea de miazăzi a Ardealului, aparţine Nord-Estului european, 
l>entrucă din punct de vedere arhitectonic acest întreg complex 
e caracterizat prin construcţia în lemn, şi anume în asize de 
bârne aşezate orizontal şi îmbdnate la capete. Acesta e un fapt 
extrem de important, deoarece numai dacă îl avem constant 
în vedere, ne vom putea da seama de felul cum a evoluat arta 
în diferitele ţinuturi ale acestui complex, precum şi de rolul 
pe care l-au jucat feluritele influinţe exercitate asupra lui. 
Acest vast ţinut a fost până bine de curând cu desăvârşire 
neglijat de istoricii de artă, fiindcă aceştia erau obsedaţi de 
îdeia falşă că arta începe numai acolo unde apare materialul 
solid, în timp ce creaţiundle realizate cu material prea vre¬ 
melnic, au fost lăsate la o parte, considerate ca „primiţive‘‘ sau 
,,imitaţii“. Cât de eronată e această idee a demonstrat dl J. 
Strzygowski, ale cărui publicaţiuni din ultimele decenii se 
ştrăduesc toate, atât în domeniul practic istoric, cât şi în cel 
metodic, să combată ideile fixe, înrădăcinate. O muncă uriaşe 
şi cu atât mai imperativă^ cu cât istoricii de artă tradiţionali, 
ţin morţiş la himera lor împotriva tuturor argumentelor, deşi 
adeseori sunt nevoiţi să recunoască ei înşişi, că în anumite re¬ 
giuni nu se poate concepe evoluţia artistică dată, fără a pre¬ 
supune o arhitectură de lemn premergătoare. Intre aceştia îl 
amintesc drept pildă pe dl Eeau, care în istoria artei ruseşti, 
publicată în anii 1921—^22/ se căzneşte să demonstreze lipsa 
desăvârşită a vre-unei concepţii artistice la Ruşi, atribuind to- 
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tul influintelor bizantine şi caucaziene^)*'; dar tot ei ajunge să 
recunoască existenta a nu mai puţin de patru tipuri de bi¬ 
serici ruseşti, construite în Itemn, dintre cari unele au fost me- 
nite să joace un rol important în evoluţia ulterioară, înrâu¬ 
rind profund bisericile din capitală, construite în piatră. Pe^ 
noi ne interesează primul tip, ieşit din odaia ţărănească pă¬ 
trată (iziba) şi amplificat prin adăugarea mai multor aseme¬ 
nea odăiţe, alcătuind una tinda (numită ruseşte „pritvor“), 
una nava şi a treia apsdda^)^ deci exact tipul nostru longitudi- 
nai. Vedem deci că arhitectura de lemn predomină în toate 
regiunile cari înconjoară jud. Hunedoara, şi că există para¬ 
lele directe cu arta ve$t-slavică sau mai bine nord-est-euro~ 
peană, pentru a nu utiliza numele unui popor, mai ales că ori¬ 
ginea tipului nu se poate atribui exclusiv şi fără rezerve vre^ 
unuia dintre popoarele ce-1 cultivă, din nord, din Finlanda, 
prin Polonia, Cehoslovacia, Eomânia, Austria până în Dal¬ 
maţia. Bezultă de aci că acest tip trebue intercalat de-oparte 
între tipul nordic, construit cu catarti, şi tipul vestic, construit 
în paiantă, şi de altă parte între cel nord-estic, construit îit' 
asize orizontale ca la noi, dar diferind în plan, care de datar 
aceasta e central, plan utilizat în Finlanda, Eusia şi TJcraina.^ 
l'ipul nostru simplu longitudinal constitue deci un al patrulea 
grup, înglobat până acum de dl J. Strzygowski, care consideră 
în prima linie procedeele tehnice, tipului central, nord-estic^). 
Delimitând astfel poziţia artistică a jud. Hunedoara, ajungem 
la concluzia, că acesta aparţine, după tipul longitudinal, tipuf 
lui reprezentativ de arhitectură, complexului artistic care îm¬ 
brăţişează Ardealul, Dalmaţia, Austria, Cehoslovacia, Polonia, 
Finlanda şi Eusia, făcând, în unele din aceste regiund, abstrac¬ 
ţie de alte tipuri, cari apar fie paralel, fie în alte legături. 
Acest complex deci se întinde într^o largă fâşie din nord, de pe 
ţărmurile Mărei Baltice până în suJ-vest la Marea Adriatică, 
şi în sud, la Dunăre, cuprinzând toate provinciile locuite de 
Români. Această comunitate tipologică mai e întărită şi prin 
particularitatea, că bisericile acestea sunt pretutindeni aşe¬ 
zate pe o înălţime, movilă sau deal, şi astfel izolate prin po^ 

L'art russe^ voi. I, pag. 86—89. 

2) Ihid., voi. 1, pag. 259. 

®) Die Holzhaukunst in der Umgebuivg votv Bielit^-Bialay pag. 33; 
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zitia lor de satul care se întinde în valeO* Se impune întreba¬ 
rea dacă această aşezare, pe lângă motivele practice şi este^ 
tice, pe cari de altfel le 
cred de importantă foarte 
secundară, nu trebue să 
aibă şi o explicare reli¬ 
gioasă; mă gândesc la 
vechile credinţe păgâne, 
cum ar fi cultul focului 
(mazdaismul), semnalat 
pentru Europa nord- 
estică de dl J. Strzy- 
gowski^). Chestiunea ho- 
tărît că e încă nelămu¬ 
rită, şi materialul arhi¬ 
tectonic nu mai permite 
concluzii. Aci trebue să 
intervină etnografia; fol- 
kloriştii au cuvântuP). 

Eegiunea, cu care 
ne-am ocupat în studiul 
de fată corespunde ju¬ 
deţului administrativ al 
Hunedoarei (fig. 40). De 
fapt însă monumentele 
interesante nu sunt răs¬ 
pândite de-o potrivă în 
interiorul acestui judeţ, ci stratul mai dens de biserici îl 
întâlnim în Tara Haţegului şi în valea Streîului. De aci am 



Fig. 40. Schiţa topografică a bisericilor 
descrise din jud. Hunedoara. 


Fapt remarcat şi ăB dl C. Petranu, Die Kunstdenjunâler der sie^ 
henhurger Rumâneny pag. 44, şi Bisericile de lemn din judeţul Arad, 
pag. 9. 

-) Alislavische Kunst, pag. 260. 

Scenele cultului focului sunt caracterizate prin anumite con¬ 
figuraţii geografice şi prin numiri, cari s’au păstrat în regiunile 
respective. Astfel citez pentru Moldova un caz care mi se pare semr 
nificativ: dl D. Dan,. Mănăstirea Suceviţa, pag. 6^ povestind legenda 
întemeierei mănăstirei ne ^pune: „locul unde se aşezară... (călugării 
primi), era un petec de şes dintre dealurile: Pleşul, Cel-Rău şi al 
Crucei, mai jos de Şipot, adecă de cataractul 'Sucevitei“. Ori con¬ 
figuraţiile geografice sfinte cultului mazdaist erau: un deal sfânt, 
c stâncă blestemată şi o vale cu cascade, care curge printre ele. 
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şi pornit mai întâiu cercetările, şi numai împrejurarea că 
am mai întâlnit în valea Mureşului biserica din Bârsău, şi 
mai jos, i^n coltul apusean, cea din Gurasadului, cari mi-au 
părut interesante pentru elucidarea unor anumite probleme, 
m’a determinat să extind cercetările asupra întregului judeţ- 
Ţinuturile cercetate sunt aşezate între gradele de longitudine 
22 —24 şi gradele de latitudine 45—46, departe de mare, în 
plin interior continental. înălţimea acestei regiuni variază în¬ 
tre 180 m. (valea Mureşului) şi 600 m. (regiunile deluroase), 
atingând în masivul muntos al Retezatului, care delimitează 
zona spre sud, maximul de 2484 m. înălţimile deosebite ale co¬ 
munelor, în cari se găsesc bisericile, sunt următoarele: Streiu 
255 m, Sântă-Mărie 318 m, Bârsău 220 m, Ostrovul-Mare 430 
m, Ribita 260 m, Ciula-Mare 394 m, ruina de sub Cetatea Coltei 
700 m, Str6iu-Sân-Georgiu 240 m, Peşteana 438 m, Denşuş 390 
m., Gurasadului 180 m,. Prislop 580 m.. Hunedoara 307 m. 

Clima e pronunţat continentală, cu vară caldă şi iarnă as¬ 
pră, bogată în depresiuni atmosferice. 

Nucleul acestor regiuni e Tara Haţegului, denumită ast¬ 
fel după numele părăulud, care străbate câmpia în direcţia 
sudvest-nordest. Spre sud ea e delimitată de masivul Reteza¬ 
tului, spre vest şi nord de dealurile Poienei Rusca, despărţite 
între elQ de strâmtorile Porţilor de Pier, iar în est câmpia se 
revarsă larg spre valea Streiului, care străbate din sud spre 
nord, deschizând priveliştea în spre munţii Sebeşului, cari se 
ridică dincolo de râul Streiu. In această câmpie, împrejmuită 
de munţi, îu care, după justa expresie a dlui A. Bărcăcilă „te 
simţi ca prins într’un bârlog de urşi“, se află satele Peşteana 
şi OstroVul-Mare, iar spre miazăzi, pitită într’o vale răcoroasă, 
care pătrunde în umbrele păduroase ale munţilor Retezatiolui, 
e ruina de sub Cetatea Coltei. Denşuşfil şi Ciula-Mare se as¬ 
cund dimpotrivă în văile din spre miazănoapte, cari sfâşie dea¬ 
lurile Poienei Rusca, iar Prislopul e situat mai adânc şd mai 
sus între aceste dealuri. La gura câmpiei Haţegului, spre valea 
Streiului, unde se varsă Haţegul în Streiu, sub vârful unui 
deal înalt, conic, numit „Cetatea**, e aşezat satul Sântă-Mărie. 
Acestei „Ţâri a Haţegului*^ propriu zise i-am ataşat apoi valea 
formată de cursul inferior al Streitilui, unde se găsesc Bpre 
miazănoapte de Sântă-Mărie, comunele Streiu şi imediat ală¬ 
turi, în spre est, Slreiu-Sân-Georgiu, pe maluL părăului Lunca- 
nul, un afluenî al Streiului. O vale, paralelă în cursul inferior 
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<3U cel al Streiului, situată pe versantul de nord al Poienei Rus¬ 
ca, deci pe laturea opusă Tărei Haţegului, e valea Cemei, 
Tinde tocmai la poalele dealurilor se adăposteşte orăşelul Hu¬ 
nedoara, celebru prin vechiul caetel. Pe un deal, în fata acestui 
•castel, se ridică bisericuţa care ne-a preocupat. 

Considerând astfel harta, regiunile studiate formează un 
«emicerc în jurul dealurilor Poienei Rusca şi aparţin ca atari 
unui tinut închegat, mai ales că podişul Ruscăi e lesn^ de 
•străbătut, înăltimdle fiind mici şi pantele dulci. In afara acestei 
regiuni, am mai înglobat apoi lucrărei două biiserici de tip 
longitudinal, situate mai departe în spre miazănoapte, dincolo 
de râul Mureş, anume Bârsăul, la poalele de miazăzi ale Mun¬ 
ţilor Apuseni şi RibPa, mai, îndepărtată, aşezată în fundul 
munţilor. Motivele rees deja din partea analitică: înrudirea 
•strânsă cu tipul longitudinal. TJn adaus mai îndepărtat e bi¬ 
serica din Gurasadului, situată pe Mureş în jos, deci spre apus. 
•Cu toate că aceasta din urmă diferă profund ca tip, elementele 
•structive şi utilizarea pietrei brute cu mortarul-ciment, am 
“văzut că ne dă multe indicaţii folositoare pentru ca să putem 
înţelege arhitectura de piatră din regiunile învecinate. Astfel 
răspândirea geografică a acestor biserici întru câtva disconti¬ 
nuă, dacă nu se îhchîagă într’un complex artistic, totuşi se 
înlănţue într’un şir de efecte şi cauzalităţi i^eciproce, ale că¬ 
ror rosturi urmează să le studiem acum, după ce ne-am dat 
seamă de valorile izolate. 

# 

Câmpiile şi platourile Poienei Rusca servesc agricultor ei, 
în vreme ce văile înguste şi dealurile, cari precedează masi¬ 
vului Retezatului, sunt acoperite de păduri până sus, unde cul¬ 
mile netede ale munţilor sunt iarăşi aşternute cu iarbă, oferind 
nenumăratelor turme de oi păşune bogată. Punându-ne acum 
din punct de vedere geografic întrebarea, care e în această re¬ 
giune materialul de cooaistructde mai lesne accesibil, vom răs¬ 
punde fără şovăire: lemnul. Acest răspuns de altfel e propriu 
pentru întreg Ardealul, a cărui bogăţie în păduri e neîntrecută 
şi azi, şi era cu atât mai mult cu secole înainte. Dimpotrivă 
piatră de calitate superioară, corespunzătoare unei arhitec¬ 
turi monumentale, nu găsim nicăiri la îndemână, iar extrage¬ 
rea ei sistematică ddn cariere nu o putem presupune de către 
nişte simpli ţărani, cari conisitruiau pentru trebuinţele lor mo- 
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deşte, iar când aceştia totuşi folosesc piatra, o scot din prundi— 
şui râurilor sau din mici cariere la suprafaţa pământului. Ma¬ 
terialul mai superior. Cum e de pildă celebrul tuf andesdtic ar¬ 
delean sau marmora, îl extrag din ruinele cetăţilor apuse,^ 
după cum am văzut cu ocazia descrierei. 

In asemenea împrejurări e firesc, ca în jud. Hunedoarei să 
ne aşteptăm la o arhitectură exclusivă de lemn. Aceasta se şi 
verifică cu privire la casia ţărănească şi la toate construcţiile 
necesare gospodăriei lui^), nu numai pentru prezent, ci şi pen¬ 
tru trecut. Regretatul V. Pârvan, semnalează deja pentru epo¬ 
ca străveche getică faptul, că arhitectura de piatră — după 
cum dovedesc putinele ruine — era rară şi se rezuma la pala— 
tele-forturi, pe cari şi le corusitruiau principii daci, utilizând 
adeseori meşteri străini, şi nereuşind totuşi să realizeze altceva, 
decât nişte clădiri simple, lipsite de orice podoabă şi orice 
prelucrare plastică a materialului, aşa cum ar fi cerut posibi¬ 
lităţile intrinseci ale pietrei. „Profilele** spune dânsul, referitor 
la castelele din munţii Sebeşului, deci dini regiunea înveci¬ 
nată spre răsărit jud. Hunedoara, „sunt de o simplicitate ca la 
lucrul în lemn“2). Poporul de rând în schimb se multumia în 
aceste regiuni deluroase şi muntoase eu casa de lemn, con¬ 
struită din bârne^), şi acest material s’a menţinut în tot cursul 
timpului nu numai pentru locuinţe, ci şi pentru fortificaţii 
(palisadele Sarmisegetuzei) şi desigur şi pentru clădirile de inte¬ 
res comun (temple, mai târziu biserici, etc.). Aceasta e şi păre¬ 
rea dlui Şt. Meteş^), iar dovada există şi ea, deşi indirectă: lipsa 
oricăror urme de construcţii. Dacă dimpotţrivă am presupune- 
că piatra a fost utilizată ca material de clădire .şi în rândurile 
poporului, urmele aşezărilor din trecut ar trebui să abunde. 

B) Elementele etnice. 

Nu e locul să aprofundam detaliile chestiune! originei et¬ 
nice a popoarelor, cari au locuit în aceste regiuni. Pe noi ne 
interesează numai întrebarea^ dacă iwpoarele cari ali stat sarr 
au trecut pe aci, şi au fost în acelaş timp xn măsură să influin- 


Vezi R. Vuia, Ţara Haţegului şi Regiunea Pădurenilor^ pag- 
99 şi urm. 

2) V. Pârvan, Getica, pag. 624. 

3) lbi±, pag. 135. 

4) Istoria bisericească a Românilor în Ardeal şi Ungaria, pag. 22.^ 
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teze asupra felului de-a clădi, aveau şi ele aceleaşi concepţii 
arhitectonice, precum au fost cele impuse de tradiţia locală, 
emanată din însăşi condiţiile mediului geografic, gau nu. 

Acest excurs istoric, care depăşeşte cu multe veacuri ca¬ 
drele de timp, înăuntrul cărora au fost ridicate bisericuţele, 
supuse acestui studiu, pare poate la prima vedere inutil, dacă 
nu chiar deplasat. Şi totuşi nu este aşa. Arta poporală, ca şi 
credinţele poporale, e rezultatul ttnor îndelungate şi lente în-- 
făptuiri, şi acel care vrea să cunoască evoluţia artei poporale, 
va trebui să parcurgă adeseori secoli de-a rândul, pentru a pu¬ 
tea constata că s’a realizat un progres, fiindcă pe frontispi¬ 
ciul culturei poporale stă scris: tradiţia, iar faţă de această 
tradiţie măsura epooelor noastre „istorice** e îndeobşte infimă, 
şi se compară cu apariţia cutărei sau cutărei forme de viaţă, 
faţă de epocele transformărilor geologice ale pământului. Etno¬ 
grafia, şi îndeosebi folklorul, au recunoscut de mult afeest ade^ 
văr, şi folkloriştii azi nu stau la îndoială să compare şi să caute* 
legături între anumite obiceiuri, cari dăinuesc până azi, înr 
forme adeseori lipsite de conţinut, şi între cele mai străvechi 
credinţe şi mituri, cari ne destăinuesc fondul datinilor con¬ 
temporane. E timpul ca şi istoria artelor, şi mai ales istoria 
artei poporale să recunoască acest adevăr elementar, întin- 
zând domeniul cercetărilor dincolo de ceea-ce o strict „istoric^V 
şi căutând să restabilească liniile largi ale evoluţiei, înlăn- 
tuind produsele artei preistorice şi protoistorice cu curentul pro¬ 
fund de artă poporală, care curge constant în subconştient, ca 
tin fluviu ascuns. 

Urmează deci să analizăm tradiţia, care premerge formărel 
definitive a tipului bisericei creştine autohtone, înţelegând sub 
cuvântul „autohton** şi sub „tradiţie** ceea-ce la un momentr 
dat, anume în acela când se naşte tipul, era deja autohton 
şi tradiţional. In epoca anterioară, pe care o voi expune acum, 
aceste elemente „autohtone** şi „tradiţionale** le vom întâlni 
fireşte în faza mişcărei, formărei şi a raporturilor de influinţe- 
reciproce. 

Am arătat mai sus, că oricare ar fi nivelul cultural al popu¬ 
laţiilor băştinaşe ardelene, ele trebuesc presupuse cunoscătoare 
ale artei de-a clădi, deoarece clima aspră, continentală, le-a 
silit să-şi creeze adăposturi. Am mai văzut apoi că această ne¬ 
cesitate trebue să fie satisfăcută în „ţara pădurilor*^ prin arhi 
tectura de lemn, fapt constatat pentru Geţi de regretatul V- 
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Pârvan^), care spune oă cei dela şes locuiau în bordeie, săpate 
în pământ, iar cei din munţi în case de bârne. Acest fel de adă¬ 
posturi s’a păstrat în rândurile poporului simplu atât în cursul 
ocupaţiei romane, cât şi în cursul migratiunei popoarelor, mai 
-ales CV multe dintre bordeie pasagere erau compuse din no¬ 
mazi de stepă, cari rareori se vor fi abătut prin munţii şi prin 
pădurilf» Ardealului, şi e probabil că nu s’au oprit pe aci, Jip- 
siuduJe condiţiile esenţiale pentru traiul lor. In schimb se cu¬ 
vine să subliniez imigrarea Slavilor. Infiltraţia lor lentă şi 
scurgerea lor în spre sud a avut profunde înrâuriri asupra 
etnicului romiânesc îşi de sigur ş-i asupra concepţiilor noastre 
artistice. îndeosebi în jud. Hunedoarei trebuesc semnalaţi, 
fiindcă aci o serie de sate au păstrat denumiri şi înrâuriri ale 
felului de aşezământ slav. Intre satele cari ne interesează pe 
noi, citează dl K. Vuia Ostrovul şi Peşteana ca astfel de exem¬ 
ple^). Despre alte comune tot cercetările etnografice ne certi¬ 
fică dimpotrivă originea lor românească^). Documente scrise în 
schimb lipsesc, ceea-ce se explică prin faptul, că poporul român, 
după multiple încercări, cărora fusese supus, a renunţat în 
aceste veacuri de restrişte să caute gloria în războae. Dar în¬ 
semnările cronicarilor din acele veacuri tulburate şi însângerate 
nu au retinut îndeobşte, decât ceea-ce s’a înfăptuit cu arma. 
Pasivităţii, caracteristice pentru Românii mileniului prim, i se 
atribuo de sigur şi lipsa origanizărei politice a regiunilor lo¬ 
cuite de ei. Stăpânirea nominală era lăsată pe seama năvăli¬ 
tor ilcr diferiţi, până când, după o serie întreagă de astfel de 
stăpâni platonici, se iviră Ungurii şi realizară o stăpânire efec¬ 
tivă. De-o parte în urma, şi de alta împotriva lor, apar abia 
consolidări regionale, şi în funcţie de ele documentele scrise. 
Trimul care ne vorbeşte despre Românii din jud. Hunedoara 
datează din anul 1247, din vremea regelui Bela al IV-lea^). 

Dacă din consideraţiile de mai sus rezultă necondiţionat că 
în aceste tîhuturi locuite trebue să admitem o architectură pro¬ 
fană, apoi din cele ce urmează, având în vedere aceeaş situaţie 
geografică şi climatică, va trebui să admitem şi o arhitectură 
religioasă, creştină, care să adăpostească pe credincioşi în tim¬ 
pul întrunirilor rituale. 


Getica, pag. 135. 

Vezi R. Vuia, Ţara Haţegvlui şi Regiunea Pădurenilor Ipag» 
•^3 şi 24. 

3) Ibid. 

4) Vezi Hurmuzaki, Documentey I, 250. 
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Vechimea creştinismului în Dacia e demonstrată încă pen¬ 
tru epoca romană prin stele funerare şi inscripţii, şi această- 
pătrundere timpurie a creştinismului tocmai în Dacia nu tre-* 
huo sl ne mire, fiindcă ea era o provincie romanizată prin co¬ 
lonişti aduşi din toate unghiurile imperiului, servind poate, — 
din cauza depărtării dela centru — şi ca loc de exil pentru 
cetâtcni bănuiţi din punct de vedere politic (şi dintre aceştia- 
de sigur că făceau parte, după concepţia oficială romană, şi creş¬ 
tinii). De-asemenea sunt cunoscuţi o serie de misionari din 
epoca posterioară stăpânirei romane, şi anume Eutihius dim 
Capadncia, ereticul Andius din Mesopotamia, sfinţii Sava şi 
Xicliita (acesta însă numai în sudul Dunărei), episcopul Mar- 
gus din Misia superioară, care (după spusele lui Priscus) ar fi 
cercetat pe creştinii din Dacia^). O dovadă indirectă a răspân- 
direi creştinismului printre popoarele băştinaşe din Dacia e şi 
faptul că însăşi popoarele pasagere, cum sunt Goţii şi Hunii^)^ 
s’au înf3i*eştinat tocmai în aceste regiuni, nu prin misionari in¬ 
digeni, dar totuşi de sigur nu fără ca misionarii să se fi putut 
sprijini pe stratul populaţiei creştine autohtone, pomenite şi 
în „viata sfântului Demetrios din Tesalonic” (descrisă în se¬ 
colul al IX-lea), drept o mulţime de creştini de origine romană,, 
supusă (în secolul al Vll-lea) dominaţiei Avarilor^). In sfârşit 
riin regiunile odinioară daco-romane, cari erau mai învecinate 
cu imperiul romeic, ni s’au păstrat şi construcţii religioase, 
executj^tle în piatră, anume în Dobrogea din secolul al Vl-lea^) 
şi în Droheta (Tumu-Severin) datate de dl Şt. Meteş de-aseme¬ 
nea în secolul al Vl-lea®). Din acest punct de vedere celebra 
cupă a lui Buila dela Sân-Nicolaul-Mare, nu se poate data 
după activitatea misionarului Metodiu, atâta timp cât argu¬ 
mentul principal pare a fi lipsa vre-unei populaţii creştine, 
înainte de activitatea apostolului Slavilor în aceste tbi^turi,- 
cum susţine de pildă dl L, Jelic®). 

După anul 1000 găsim apoi scaune episcopale de-a lungul 


Vezi Şt. Meteş, Is-toria hisericei şi a vieţei religioase a Rom- 
mânilor din Ardeal şi Ungaria^ pag. 10—^11. 

2) Ibid., pag. 9 şi 11, nota 2. 

3) îhid.y pag. 18. 

*) V. Pârvan, începuturile vieţei romane la gurile Dunăreiy şd ra¬ 
poartele din BuL Corn. Mon. I»L despre săpăturile din Tropaeumi 
Traiani, Hystriaj etc. 

5) Şt. Meteş, op. cit, pag. 18. 

6) Die Inschriften auf der Buila-Schale von Nagy-Szent-Miklâs^ 
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DuDărei, în Belgrad, Niş (?), Vidin şi Silistra^), a căror juris- 
dictiiine de sigur că se întindea şi în nordul Dunărei. Sediul 
lor oficial în sudul Dunărei se esplică prin nesiguranţa şi ne- 
organizarea politică a legiunilor din nordul acestui fluviu, 
-st^ri ce nu puteau garanta existenta unei oficialităţi biseri- 
'ceşti. In sfârşit tot din vremea aceasta ni se pomeneşte de în¬ 
temeierea unei mănăstiri „greceşti** în Bănat, în Morisena, 
lângă Cenadul de azi^), precum şi de alte mănăstiri „greceşti** 
din Câmpia ungară. Influinta Curiei romane se resimte abia 
mai târziu, 

Iu sfârşit trebuesc amintite dovezile filologice. Noţiunile 

l)rincipale ale credinţei creştine sunt toate denumite prin cu¬ 
vinte de origine latină, fapt explicabil numai prin admiterea 
linei încreştinări în perioada influintei romane, adecă în tim¬ 
pul ocupaţiei şi imediat după aceea, înainte de-a începe Pa¬ 
triarhia constantinopolitană ofensiva^). Dimpotrivă obiectele 
de cult şi acţiunile rituale sunt denumite prin cuvinte provenite 
diii dicţionarul grecesc şi slav, de unde • rezultă, că credinţa 
creştină ne-a venit înainte de influinta grecească şi slavonă, şi 
înainte de dogmatizarea şi ritualizarea creştinismului, iar no¬ 
ţiunile acestei formalizări ne-au fost transmise abia mai târziu, 
priu intermediul bizantino-slav. Alte elemente lipsesc pentru 
certificarea directă a creştinismului la Eomâni înainte de anul 
1204, când Curia romană aminteşte — într’o scrisoare adresată 
episcopului din Oradea-Maxe — mănăstirile greceşti din rega¬ 
lul Ungariei („Quod quaedam ecclesie monachorum Graecorum 
an Regno Hungarîae constitute..Că sub aceste mănăstiri 
credincioşii acestei confesiuni trebue să înţelegem pe Români, 
rezultă din scrisoarea Papei Grigorie al IX-lea, adresată către 
principele de coroană Bela al Ungariei, unde se specifică faptul 
că aceşti „greci de credinţă** se numesc „Valahi** (Qui Valahii 
v^ocantur,... sed a quibusdam pseudoepiscopis Graecorum ri- 
lum tenentibus.. .‘*)®). Prima episcopie românească recunoscută 


1) A. Bunea^ încercare de Istoria Românilor până la pag. 89. 

2) Şt. Meteş, op. cit, pag. 29 şi A. Bunea, op. cit., pag. 170—172. 

3) Dovezi din domeniul filologic vezi la N> lorga^ Istoria biseri¬ 
cii rohtănCj pag. 6—^7 şi la A. D. Xenopol, Istoria Românilor din 
Dacia Traiană, voi. II, pag. 119 şi urm. 

4) E. Hurtmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, voL 
I, 1, pag. 39, XXX. 

5) Ibid., voi. I, % pag. 132, CV. 
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în mod oficial se înfiinţează abia în anul 1359, când Patriarhia 
bizantină pierde pe cele din Nicomedia şi Amazia, şi caută să 
se despăgubească prin noui scaune episcopale în Muntenia şi 
jnai târziu în Moldova^). întemeierea acestor episcopii e fireşte 
în funcţie de organizarea politică munteană şi moldoveană. 

Importanţa faptelor privitoare la existenta creştinismului 
în Dacia şi a caracterului lui poporal şi neorganizat, condus 
doar de pseudo-episcopi călători, e mare pentru concluziile, pe 
cari trebue să le tragem referitor la arhitectura bisericească. 
Aceşti episcopi călători, neînzestrati cu nici un fel de putere 
lumească, ci dimpotrivă, urmăriţi de autorităţile regatului un¬ 
gar şi de biserica oficială latină, trebuiau să se adăpostească 
prin satele ascunse din văile munţilor, şi să se mulţumească 
oficiind serviciul divin alături de simplii preoţi de sat, în bise¬ 
ricuţele azi dispărute fără urmă, deci construite din bârne. 
Poate pentru nici un popor nu se potriveşte aşa de bine afir- 
onatia dlui J. Strzygowski, cu privire la arta creştină, când 
spune că ea se întemeiează pe arta popocrală^), cxun se potriveşte 
pentru Români, deoarece pretutindeni, după încreştinarea ofi¬ 
cială a imperiului roman, creştinismul a pătruns prin organi¬ 
zaţiile superioare politice respective în straturile de jos ale popu¬ 
laţiei, şi nu invers, cum e cazul la noi, întemeiându-se tocmai 
pe straturile sociale mai obidite, lipsit de orice organizare şi 
orice autoritate lumească. 

După ce am stabilit astfel din diferite puncte de vedere (geo¬ 
grafic, climatic, religios) necesitatea unei arhitecturi, şi anume 
n. unei arhitecturi de lemn, construită în tehnica bârnelor 
aşezate orizontal (Blockbau), se pune acum întrebarea: care e 
tipul, figura acestei construcţii şi de unde a fost ea împrumu¬ 
tată? Figura, am văzut, e pătratul, iâr acesta a putut fi luat 
numai dela casa ţărănească, unde era cu siguranţa utilizat din 
^^cchime. Pentru Ruşii din nord dl Reau, vorbind despre bise¬ 
ricile de lemn, pune aceeaş concluzie: „On peut distinguer quafre 
types principaux d’eglises en bois. Les plus simples sont leS 
eglises en forme d’izba (odaie ţărănească), dont elles ne se dis- 
tinguent guere que par une croix arboree sur le faîte^'. Această 
biserică, continuă dl Reau, se compune dintr’o singură „sroub‘^ 
(cameră) rectangulară, iar desvoltarea ei se realizează, adau- 


1) N. lorga, op. ciL, pag. 21—^23 şi 39—40. 

2) Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropas, pag. 116. 
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gând mai multe asemenea ,srouby“^). Deci aceleaşi concluzii 
pentini biserica de lemn rusească, ca şi cele puse pentru biserica 
românească. Totuşi trebue făcută o deosebire: bisericile nord- 
ruse, descrise de dl Reau, sunt învelite în interior cu un tavan 
simplu, iar cele semnalate de dl J. Strzygowski, cu cupole de 
lemn. Deci tipul vest-slavic şi ale noastre sunt în parte boltite 
cilindric. Planurile însă sunt perfect înrudite unele cu altele, 
şi se impune astfel întrebarea: tipul longitudinal ardelean este 
el autohton, adecă vechiu românesc, s’au adus de Slavi*? Azi 
acestei întrebări nu i se poate răspunde. Materialul românesc 
încă nu e în ihtregime cunoscut. Dl. C. Petranu, pornind dela 
bisericile de lemn ardelene şi îndeosebi a celor din jud. Arad,, 
crede că tipul e original ardelean^). Pr. Sohulcz datează forma¬ 
rea acestui tip abia în secolul al XlV-lea^). împotriva acestei 
datări târzii argumentează însă bisericile de piatră, cari formează 
obiectul acestui studiu; ce priveşte originea tipului, chestiunea 
prezintă dificultăţi. Conditiunile din cari s’a putut naşte acest 
tip sunt de-o potrivă de prielnice în Nord-Estul european, ca şi 
în Ardeal. Şi dacă formarea tipului cu plan pătrat e în funcţie 
de aceste condiţii, cum trebue de fapt admis, atunci el s’a ivit 
în toată Europa răsăriteană, în nord ca şi în centru (Ardeal) 
în mod spontan, drept un rezultat identic din conditiuni iden¬ 
tice, iar vechimea tipului e legată de vechimea technicei con- 
«itructiei cu bârne. Unul din cele mai vechi monumente confir¬ 
mate de istorie, construit în această tehnică, pare a fi fost 
palatul lui Atila^). Dar acest palat nu e un început al acestei 
technici, ci el de sigur era rezultatul unei evoluţii lente, maî 
vechi, ceea-ce ne îndreptăţeşte să credem, că architectura de 
bârne datează încă din vremea vecinătăţii Geţilor din Dacia cu 
Slavii, cari locuiau la început la Nordul Daciei, în regiunile 
sud polone de azi®). Acest fapt^ împreună cu constatarea regre¬ 
tatului V. Pârvan, că vechea casă de munte getică e cea de 
bârne, sunt elementele cari ne permit de-a emite ipoteza^ că ar-^ 
hitectura de bârne central-est-europeană, e născută în Dacia 


1) L. R4aUfl Vart russe, voi. I, pag. 259. , 

2) Bisericile de lemn din jud. Arad, pag. 34 şi Die Kunstdenkmă- 
Ier der siehenhurger Bumânen, pag. 45—46. 

8) Fr. Schulcz, Die Holzkirchen im Bistume Szatmâr, pag. 9. 

4) Vezi J. Strzygowski, AUslavische Kunst, pag. 138 şi urm. 

Asupra sălaşelor vechi slave, vezi L. Niederle, Manuel de 
lantiquM slave, voi. I, pag. 13 şi urm. 
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şi Slavia vedie. De aci ne-a rămas de-o parte nouă, persistând 
în cursul veacurilor, cum persistă tot ce e etnografic, şi de aci 
a fost dusă de Slavii răsăriteni spre nordest, în noua lor patrie, 
şi în sfârşit tot de aci a fost dusă de Slavii de vest până în 
inima Europei, în Cehoslovacia şi în Croaţia, presărând drumul 
prin Ungaria şi Austria cu asemenea construcţii, păstrate ca 
i:ip în Austria din epoca mai târzie, transpuse şi aci în piatră, 
ca cele din oud.Hunedoara. 

Din toate cele de mai sus, indiferent de originea română sau 
slavă a tipului, rezultă deci că bisericile noastre au aparţinut 
întotdeauna Românilor, şi că ele au fost şi ridicate de ei. Dar 
tocmai acest lucru a fost contestat atât de unii autori saşi 
şi unguri^). Dovezile împotriva lor sunt următoarele: faptul, 
că în nici una din regiunile locuite de Saşi sau de Unguri, în 
Ardeal sau în Câmpia ungară, nu apare tipul longitudinal, al¬ 
cătuit din pătrate, ci dimpotrivă tipul basilicei cu trei năvi. In 
schimb tipul nostru longitudinal am văzut oă e curent la Ro¬ 
mânii din Ardeal, la Slovaci, Cehi, Poloni şi Croaţi. A doua 
dovadă sunt inscripţiile slavone, cari întovărăşesc picturile 
murale şi cari sunt explicabile numai în biserica slavă şi a 
noastră, dar fără analogii în biserica latină. Al treilea argu¬ 
ment e în sfârşit Japtul, că toate aceste biserici (cu escepţia 
celei din Sântă-Mărie) sunt din vechime în mâini româneşti; 
sub dominaţia severă maghiară însă ar fi fost imposibil, ca 
biserica şi naţiunea dominantă, să fi lăsat în mâinile minorită- 
ţei .supuse şi eretice clădiri, cari îi aparţineau. Obidiţii n’au 
putut să răpească stăpânilor avere mobilă şi imobilă inventa¬ 
riată şi să se folosească de ea. 

Ctitorii acestor biserici de tip poporal nu puteau să fie alţii 
decât tot oameni din popor, sau cel puţin în strânsă legătură 
culturală şi sufletească cu poporul. Astfel trebue să ne închi¬ 
puim că nemeşii aceia, pe cari i-am întâlnit drept ctitori, erau 
încă neînstrăinaţi de poporul de jos, de poporul românesc, din 
care făceau parte. Ştiri pozitive avem numai despre jupânul 
Chendereş şi jupânîţa Nistora, ctitorii sau restauratorii biseri¬ 
cuţei din Streiu-Sân-Georgiu, unde se află şi portretele lor, şi 
unde jupâniţa Nistora apare în costumul naţional românesc^). 


Mai recent Podânyi Gulyâs Jeno, Erdely ăs Byzâncz (Magyar 
Szemle^ 1929, No. 1). 

Vezi N. lorgao Cea mai veche ctitorie de nemeşi români din 
Ardeal. 
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Asemenea ctitori mai tretuesc presupuşi câţiva membri ai fa« 
miliei Oînde, cari stăpâneau odinioară satul Sântă-Mărie şi Ce« 
tatea Coltei. Lor numai li se poate atribui biserica din Sântă- 
Mărie, ea fiind mai mare ca dimensiuni şi mai îngrijit lucrată 
decât celelalte, şi pentru ei a fost clădită şi bisericuţa de sub 
cetatea lor, departe de satul Eâu-de-Mori. Pentru celelalte bi¬ 
serici de tip longitudinal, trebue să presupunem drept întemeie- 
lori înşişi ţăranii. Aceste bisericuţe, cari se înalţă în mijlocul 
satului, au fost de sigur ridicate pentru nevoile sufleteşti ale 
localnicilor şi din modestele lor mijloace. 

Asupra felului vecMu de-a împodobi aceste construcţii de 
lemn (case şi biserici), nu putem spune azi aproape nimic pre¬ 
cis. In prima linie trebue să ne gândim la ornamente plastice, 
la tăieturi în lemn, şi din acestea fireşte că fac parte frizele de 
yig-zaguri şi ocniţele mititele. Interiorul în schimb va fi fost 
îără doar şi poate îmbrăcat în scoarţe, aşa cum îl vedem şi 
azi în casa ţărănească. Motivul principal care ne îndreptăţeşte 
la această presupunere e clima aspră, continentală, din nord- 
estul european. In casele ţărăneşti s’a menţinut întotdeauna 
acest obiceiu, şi mi se pare problematic să cred cu dl Oprescu, 
că arta ţesutului românesc ar fi luat un avânt deosebit abia în 
secolul al XVIII—^XlX-lea, considerând epoca anterioară mai 
mult o ucenicie^), deci tocmai într’o vreme când mizeria eco¬ 
nomică şi starea socială a ţăranului ajunge la culme. Faptul, 
că din secolul al XVIII-lea ni se păstrează cele mai vechi şi 
mai frumoase ţesături nu e un argument, ci o împrejurare 
tristă, care ne face să presupunem ce comori artistice au perit 
îără urme. In schimb am arătat cu ocazia analizei, că ni s’au 
păstrat în unele biserici chenare, compuse din elemente geo¬ 
metrice şi stilizări de factura motivelor, rezultate din tehnica 
ţesutului; dar trebue să ne impunem oarecari rezerve, când vrem 
să le considerăm ca mărturii pentru arta de ţesut românească, 
fiindcă ele apar rar, şi înfăţişând numai motive banale de lo- 
sange, caliciuri cu trei petale, zig-zaguri vârîte unele într’altele, 
ş. a. m. d., motive curente şi în pictura bizantină din Balcani, 
din Asia-Mică şi Armenia. 


George Oprescu, Peasant art in Roumania, paS* 
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2. Voinţa putereî organizate. 

(Curente de artă impuse). 

In fiecare regiune organizată autoritatea care deţine pute- 
rrea, având şi ea nevoe de artişti, atât pentru construcţiile de 
utilitate, cât şi pentru desvoltarea fastului necesar prestigiului 
juoral, imprimă o anume direcţie desvoltării artistice, însuşin- 
du-şi un anume curent sau numai favorizându-L In asemenea 
împrejurări acest curent sau stil ajunge să predomineze nu nu- 
unai în arta oficială, dar cu timpul începe să producă şi înrâu¬ 
riri asupra celei locale, băştinaşe. Adeseori însâ e şi invers, iar 
mai obicinuit aceste dşuă curente, cari îşi stau fată în fată, ter¬ 
mină prin a se transforma şi apropia reciproc. Primul caz s’a 
produs de pildă în Ungaria, unde arta oficială, importată din 
Occident, a ajuns să fie singurul curent stăpânitor, fapt uşor 
explicabil din împrejurarea, că poporul maghiar, ca popor de 
stepă, nomad, nu a avut o arhitectură proprie, care putea să 
corespundă cerinţelor noui de viaţă stabilă. Cazul ultim, al pe¬ 
netraţiilor şi asimilărilor reciproce s’a întâmplat de pildă in 
JVloldova, unde arta autohtonă (în materie de arhitectură reli¬ 
gioasă: biserica de lemn) şi-a asimilat din multe puncte de ve¬ 
dere tipul de biserică de piatră sârbesc, introdus de călugării 
sârbi şi favorizat de voevozi, începând cu Ştefan cel Mare. Acest 
tip de biserică sârbească, transformându-se mereu sub influinta 
vechei arhitecturi de lemn, se pare că a desfiintat-o în parte 
pe aceasta din urmă, sau i-a cucerit cel puţin o mare parte din 
teren, răspândindu-se în păturile mai largi^). Se cuvine să ne 
punem acum aceeaş întrebare şi pentru jud. Hunedoara, şi să 
cercetăm dacă stăpânirea maghiară ne-a dat vre-o formă ar¬ 
tistică sau nu. Dacă am cerceta autorii maghiari, şi îndeosebi 
pe câţiva mai noi, cari fac mai mult politică decât ştiinţă, am 
avea impresia, că tot ce e artă în Ardeal, şi deci şi în ţinutul 
Hunedoarei, e de origine maghiară. întrucât aceşti autori au 
făcut afirmaţii precise (de pildă pentru bisericile din Denşuş 
şi Sântă-Mărie) i-am discutat cu ocazia analizei, demonstrând 
absurditatea tezei lor; întrucât s’au mulţumit cu afirmaţii ge- 


Vezi asupra acestei chestiuni articolele mele, Pentru origi¬ 
nea arhitecturei moldoveneşti, (rev. Junimea Literară, a, 1927 — 
XVI, No. 5—7) şi Bolţile moldoveneşti, (Anuarul Institutului de Is¬ 
torie naţională, voi. V, pag. 415 şi urm.). 

12 * 
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nerale şi vagi, îi las la o parte, fiindcă lipsa de argumente pre¬ 
cise ii desarmează singură şi nu mai merită o discuţie. Impor¬ 
tant pentru noi e, să stabilim, în funcţie de ceea-ce am demon¬ 
strat până acum, şi îndeosebi în capitolul antecedent, închinat-, 
elementelor autohtone, care e relaţia între oficialitatea arde¬ 
leană, maghiară şi între arta românească. Belatia aceasta se- 
poate caracteriza în câteva cuvinte. Ea constă dintr’un război 
declarat pe fată, război care începe imediat după întărirea do¬ 
minaţiei maghiare în Ardeal, şi a cărui tendinţă a fost, secoli 
do-a rândul, înăbuşirea oricărei manifestări naţionale, fie ea: 
politică, fie culturală. Ţărănimea română din starea anterioară 
de libertate aproape desăvârşită, datorită lipsei unei organizări 
bine definite, şi condusă numai de puterea tradiţiei şi a obiceiu¬ 
rilor, ajunge, începând cu secolul al XIH-lea într’un stadiu de 
continuă decădere, oeea-ce se vede din hotărîrile nenumărate 
cari se iau împotriva ei şi împotriva credinţelor ei, şi cari de- 
\in tot mai umilitoare. E instructivă aci o descriere făcută i'n 
anul 1780 de scriitorul maghiar Benko Joz^ef, care se ocupă de 
comită iul Hunedoara, şi care, între altele, spune următoarele r: 
„comitatul e locuit de putini Unguri, dar de mult mai mulţi 
Valachi. Ungurii sunt în majoritate magnaţi şi nobili, sau lo¬ 
cuitori ai oraşelor, în foarte mică parte iobagi. Valachii, cu ex¬ 
cepţia câtorva nobili, sunt parte grăniceri, în marea majoritate 
însă supuşii, servitorii magnaţilor şi nobililor**^). La această 
situaţie Românii ajunseseră deja de mult, şi începuturile pri¬ 
gonirilor spuneam că se găsesc deja în secolul al XlII-lea, parte- 
înainte de invazia mongolă dar mai ales după ea. Astfel, sino¬ 
dul bisericesc catolic, tinut în anul 1279 la Buda, hotărî între 
altele: „acestora (e vorba de schismatici) nu le e permis să 
oficieze serviciul divin, să ridice capele şi biserici, precum nici' 
nu se îngădue credincioşilor să asiste la asemenea serviciu di¬ 
vin, sau să intre în asemenea capele. In caz de nevoie se va* 
întrebuinţa împotriva acestor preoţi constrângerea**^). Aseme¬ 
nea dispoziţii (b'aconice e adevărat că nu au fost întru totul 
realizate, dar pe alt teren politica maghiară a avut succese* 
mult mai însemnate: în maghiarizarea nobilimei. Aceasta în¬ 
cepe curând să se înstrăineze de poporul din care se născuse, 


*) Transilvania Specialist 1780, (citez acest pasagiu după arti¬ 
colul lui Koncz J6zsef în A Hunyadmegyei T6rt, 4s Beg, Târs^ 

XII — 1901, pag. 67). 

2) A. Bunea, Ierarhia Bomânilor, pag. 79—80. 
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insuşindu-şi limba cuceritorilor şi pierzând curând după aceea 
sjşi credinţa strămoşească, adoptând catolicismul şi întemeiând 
u,stfel o serie de familii nobile maghiare, celebre^ a căror ori¬ 
gine se pierde în rândurile poporului român. Lucrul e expli- 
'cabil, când vedem campania care începe în noul stat feudal 
raagliiar în contra nobilîmei nemagbiare. In cursul secolului al 
XlV'lea şi XV-lea, sub Ludovic cel Mare şi Sigismund, se de¬ 
cretează o serie de legi, cari interzic nobililor de-a tolera pe 
moşiile lor preoţi schismatici („sclavos sive schismaticos sacer¬ 
dot es“L iar cei ce nu vor respecta această dispoziţie sunt ame- 
mintati cu pedepse grele^). Bezultatul? II cunoaştem din istoria 
j)olitîcă, dar ni-1 învederează şi unele monumente, legate de 
soarta nobililor. Iată de pildă biserica din Sântă-Mărie. Am 
amintit deja, că această biserică a fost considerată drept ctito¬ 
rie ungurească, atât de unii autori unguri, cât şi saşi. De fapt 
clementele, cari trebuesc avute în vedere, sunt extrem de felu¬ 
rite şi par la prima vedere inexplicabile în conglomeratul lor 
eterogen; anume a;partinenta bisericei la tipul longitudinal, pic¬ 
tura bizantină, inscripţiile slavone, inscripţiile latine, crucile 
de consacrare latine, şi în sfârşit faptul că înainte de-a deveni 
“biserică reformată a fost catolică. Acest nod gordian e totuşi 
foarte simplu de desnodat. Am văzut că elementele artistice o 
caracterizează drept biserică românească şi ctitorie a unui no¬ 
bil român. Din analizele precedente, odată acest adevăr demon¬ 
strat, restul se explică dela sine. Inscripţiile latine aparţin se¬ 
colului al XV-lea (fapt recunoscut şi de autorii teoriei aparti- 
uenţei maghiare) şi aceste inscripţii ne demonstrează, că bise¬ 
rica a ajuns în cursul secolului al XV-lea în mâini catolice. 
Ce înseamnă aceasta? Că biserica din Sântă-Mărie, clădită în- 
tinua astfel până în secolul al XVI-lea, când reformaţiunea el¬ 
ini Cinde), trebui să treacă, în urma dispoziţiunilor severe ale 
'"lui liudovic cel Mare şi Sigrismund, în mâini catolice, şi ea con¬ 
tinua astfel până în secolul al XVI-lea, când reformaţiunea el¬ 
veţiană începuse să câştige teren larg în rândurile noibilimei 
maghiare; drept urmare a acestei mişcări, trecu şi biserica, 
'Împreună cu familia ctitorului, la confesiunea reformată. Astfel 
această biserică, zidită pe una din moşiile Cîndeştilor, e unul 
din cele mai instructive exemple ale înfăptuirei procesului de 
deznaţionalizare şi de convertire religioasă în rândurile nobili- 


A. Bunea, op. cit, pag. ^0 şi 102, E. Hurmuzaki^ op. cii., 
’^vol, I, 2», pag. 132. 
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mei române. Şi ea a făcut acelaş pelerinaj, ca familia ctitori¬ 
lor ei, ca toate familiile nobile româneşti, cari au voit să-şL 
menţină situaţia lor şi au nizuit spre bună stare şi putere. 

Aceste fapte sunt importante, pentrucă, după părerea mea,, 
ele aio pun la îndemână un mijloc de datare, mai ales pentru 
bisericile întemeiate de nobili, cum e cea din Sântă-Mărie, cea 
de sub Cetatea Coltei şi cea din Streiu-Sân-Georgiu. Anume^ 
epoca lui Ludovic cel Mare şi a lui Sigismund cu severele eL 
măsuri contra ereticilor nobili, alcătueşle un terminus ante- 
quem pentru ctitoriile acestora, deoarece e greu de admis, că 
familiile româneşti nobile, cari doreau să-şi păstreze situaţia, 
sa se împotrivească interdicţiilor de mai sus. Astfel aşi trage 
la îndoială şi data cuprinsă în inscripţia bisericei din Streiu- 
Sân-Georgiu, care ne spune că bisercia a fost întemeiată în 
anul 1408—9. Mai întâiu această inscripţie e refăcută în parte 
în secolul al XVIII-lea, apoi am văzut că e vorba acolo de un 
oarecare moş, aşa că e foarte lesne posibil că ea să nu se refere 
decât la o restaurare mai îngrijită. Un asemenea caz am mai 
avut de amintit cu privire la biserica din Hunedoara. 

In rezumat deci organizaţia oficială maghiară de stat, de¬ 
parte de-a însemna un îndemn pentru evoluţia artei româneştii 
a devenit, pe măsură ce s’a întărit, o piedecă tot mai puternică 
împotriva desvoltăroi culturale şi artistice a Românilor, şi ca 
atai*e, din multe puncte de vedere, trebue considerată nu ca un 
element de încurajare, ci ca un „terminus ante quem“ pentru 
evoluţia noastră artistică. 

3. Curentele. 

(Influinţele libere). 

In cele de până acum am arătat ce a produs mediul autoh¬ 
ton din propriile lui puteri şi ce a adaus, sau — în cazul de- 
fată — cum a împiedecat puterea organizată de stat evoluţia, 
artei băştinaşe. Dar amândouă aceste energii nu ne explică 
încă apariţia nici unui tip tratat de noi. In vreme ce biserica 
centrală rămâne cu desăvârşire neînţeleasă, din biserica longi¬ 
tudinală nu am cunoscut decât planul alcătuit din mai multe 
patrate şi o serie de elemente decorative. Să vedem deci cum 
şi când ne-au adus curentele venite din afară elementele ră¬ 
mase încă neexplicate. 
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A) Tipul longitudinal. 

Acesta ne-a apărut până acum realizat în lemn. Curiozitatea 
e însă aptariţia bruscă a materialului de piatră, şi anume a 
unui material destul de impropiu (piatră brută şi pietriş), oare 
numai graţie unei tehnicei desăvârşite în pregătirea materia¬ 
lului de legătură, a mortarului, a permis construirea biserici¬ 
lor. De fapt îndemnurile pentru a utiliza un material mai solid 
au fost multe; ca atari trebuesc privite ruinele romane, presă¬ 
rate pretutindeni în ţinuturile Daciei, şi cari mărturiseau despre 
o altă arhitectură decât cea de lemn, apoi legăturile constante 
cu Sudul, atestate atât de filologi cât şi de istoricii vieţei reli¬ 
gioase şi a celei politice. E probabil că preoţii, şi mai ales 
acei „pseudo-episcopi“, hirotonisiţi prin centrele bisericeşti din 
Balcani, vor fi nutrit mereu dorinţa de-a oficia şi ei serviciul 
divin în biserici mai solide, mai demne simboluri pentru vecia 
credinţei. Dar la noi nu putem întrevedea aşa de bine această 
contribuţie a preoţimei, cum se poate de pildă în Slovacia şi 
Boemia, precum şi în Croaţia, unde ea se impune cu mult mai 
multă energie. Acolo Biserica Latină ia o ofensivă hotărîtA 
împotriva „barbarei arhitecturi de lemn“ şi dacă nu reuşeşte 
să o înlocuiască cu desăvârşire din punct de vedere formal, ma¬ 
terialul solid totuşi îl impune. In ţările acestea acţiunea Bise- 
ricei catolice nici nu are caracterul unui „curent'^ în sensul unei 
influinţe libere, ci ea devine de-a dreptul o voinţă impusă. Cu¬ 
riozitatea e însă că la noi toate aceste îndemnuri au rămas 
fără ecou. Curentele în favorul pietrei nu au prins teren. Do- 
A^adă e lipsa desăvârşită a ruinelor de piatră dintre epoca ro¬ 
mană şi secolul al Xll-lea în Ardeal, precum şi apariţia ulte¬ 
rioară a arhitecturei de piatră, limitată la anumite ţinuturi. 
Momentul hotărîtor pentru noi pare să fi fost astfel imigrarea 
Saşilor. Această imigrare, începută încă în secolul al Xll-lea 
şi continuată cu mai multă stăruinţă în secolii următori, a adus 
o serie de colonişti germani în ţinuturile de est, învecinate ju¬ 
deţului Hunedoarei, precum şi organizări cavalereşti, cum a 
fost ordul loaniţilor, care şi-a desvoltat activitatea în Sudul jud. 
Hunedoarei. Dacă materialul solid de construcţie fusese şi îna¬ 
inte cunoscut, imboldul utilizărei lui vine abia acum. Dovezile 
sunt multiple; una e apariţia clopotniţei şi ataşarea ei în Vestul 
naosului. Am văzut prin ce faze curioase a trecut acest adaus 
arhitectonic, şi am văzut că fenomenul nu a fost izolat în jud. 
Hunedoarei, ci el apare acolo, unde arhitectura de lemn de acest 
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tip a ajuns în contact ou Occidentul, şi a adoptat acest corp do 
clăjdire, făcând pretutindeni aceleaşi încercări de a-1 aşeza când 
în interiorul navei, în mijloc (ca la Denşuş, combinându-1 aci 
poate cu pătratul central din vechiul templu păgân), sau în vest 
(Streiu Sân-Georgiu), când în exterior, păstrând modelul apu¬ 
sean (Streiu, Ostrovul-Mare, Bârsău, Sântă-Mărie, etc.). Nece¬ 
sităţile de fortificaţie, cari au silit pe Saşi să clădească bise¬ 
rici* forturi, când nu au avut mijloace să construească fortifi¬ 
caţii mai mari în jurul bisericei, au produs şi la noi biserica 
de sub Cetatea Coltei, cu clopotnita-tum de apărare de-asupra 
apsidei. In sfârşit nu trebue uitat — fapt amintit în partea a 
doua — că intrarea pe laturea din spre miazăzi se datoreşte 
de asemenea unei influinţe ale arhitecturei nordice, anume a 
încăperei desvoltate transversal (Breitbau) transmisă nouă de 
sigur tot prin intermediul săsesc. Concomitent, sau chiar ante¬ 
rior influintei săseşti, trebue să semnalăm încă şi pe cea ar¬ 
meană. De fapt pentru tehnica specifică, pe oare am aflat-o 
utilizată la bisericile româneşti, atât la cele de tip longitudinal, 
cât şi mai ales la biserica din Gurasadului, nu găsesc încă nici 
nn fel de explicare suficientă. Şi problema se pune cu atât mai 
ardent, cu cât această tehnică, a!ntemeiată pe puterea de 
coeziune a mortarului şi nu pe stratificarea regulată a mate¬ 
rialului cioplit, o întâlnim şi în Câmpia ungară, în cele mai 
vechi monumente, datate în secolul al Xl-lea^). Dintre aceste 
monumente fac parte construcţiile mici, rotunde şi treflate, pe 
cari le întâlnim şi mai departe în Sud, în Croaţia, precum şi în 
Nord, în Cehoslovacia şi în Polonia (pe Wawel în Cracovia). 
Dl d. Strzygowski le crede de origine nordică^), atribuinda-le 
epocei premaghiare, şi le aduce în legătură cu Slavii, deşi pre¬ 
misele pentru arhitectura de piatră în Nord, şi mai ales pen¬ 
tru asemenea forme tipice şi adecvate acestui material, sunt 
greu de întrevăzut. In stadiul de azi al cercetărilor, consider că 
e mai prudent să rămânem pe lângă ipoteza armeană, pâ^ă când 
vre o monografie specială va reuşi să elucideze mai bine pro¬ 
blema pusă de aceste monumente. De altmintrelea ipoteza ar¬ 
meană are în favorul ei o serie de momente ponderoase, şi nici 
când nu se va putea nega complect aportul lor. 

Importanţa Armenilor şi expansiunea lor spre apus a fost 


Vezi articolul lui Moller Istvân, A vajda-hunyadi vâr âpiUsi 
lor ai, pag. 78. 

AlLslavische Kvnst, pag. 241. 
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semnalată şi discutată pe larg mai recent de dl J. Strzygowski^), 
şi rnă dispensez de-a reproduce aci argumentele, îndrumând po 
cetitor la izvoarele directe. Motivele cari au îndemnat pe Ar¬ 
meni în repeţite rânduri să-şi părăsească patria, sunt studiat© 
jşi publicate de diferiţi autori^). Referitor însă la imigrarea Ar¬ 
menilor în Ardeal şi ţinuturile fostei Ungarii dau aci urmă- 
toai'ele informaţii publicate de Christophorum Lukâcsi: „Chro- 
niea Hungarorum perhibent: Armenos sub Geisa et S. Stephano 
aliisque regibus Hungariam intravisse... Armeni... qui diu- 
tius in regno commorando, quamvis illorum generaţie nescia- 
tur, per matrimoniorum divei sorum contractus, Hungarii im- 
mixti nationalitatem pariter et descensum sunt adepţi.. 
Acestora li se mai adaugă existenţa unui episcop al Armenilor 
cu numele Martin, care se găseşte în anul 1343 în sud de Sibiu, 
în comuna Tălmaciu, (Thlumaczy şi Tulmachy cum îi spune în 
document)^). 

Despre importanţa Armenilor oa întemeietori de oraşe, la fel 


Vezi Die Baukunst der Armenier und Europa^ şi Ursprung der 
•^hristlichen Kirchenhumt, Pentru răspândirea»' Armenilor în Prin¬ 
cipatele române vezi N, lorga, Armenii şi Românii, o paralelă isto- 
Hcâ, pag. 23 şi C. A. Romstorfer, Die moldauisch-hyzantinische Bau- 
kumty pag, 5. 

2) Vezi în literatura românească Gr. Goilav^ Bisericile armene 
de prin Ţăi'ile Române, pag. 99; V. Mestugean, Istoria Armenilor,. 
pag. 136—^137, 142—145 şi 162, şi B. P. Haşdeu, Etymologicum Mag- 
num Romanîae, la cuvintele ejArmeni**, „Argeş“o etc. 

®) Lukâcsi Christophorum, Historia Armenorum Transilvaniae, 
pag. 9, vezi şi acelaş autor: A Magyarok âselei hajdankori nevei ăs 
lakhelyei, voi. II pag. 245 şi Anton Molnâr în Die ost-ung, Monar- 
chie in Wort und Bild, Vngarn, voi. VT^ pag. 238. Isvoarele pe cari 
se întemeiază aceşti autori sunt: Simonis de Keza, Chronicon Hun- 
garicum (Appendix, § I). Joannis de Thurâcz, Chronica Hungarorum 
Pars sec., cap. XXII şi Fejâr, Codex Diplomaticus Hungariae, Tom. 
IV, voi. I, pag. 307. 

Documentul original] se găseşte în Arhiva Naţională Să¬ 
sească din Sibiu sub signatura U. II. 153. Documentul e scris de no¬ 
tarul Antonius Korpner în anul 1454, citând un uric din 1355 prin 
care episcopul Nicolaus din Gr an confirmă un alt uric mai vechiu 
din 1343, dat mănăstirei din Cârţa. Locul interesant e următorul: 
B,quod venerabilis in Christo pater fraier Martinus praedicta gra¬ 
tia epistcopus Armenorum de Tulmachy noster suffraganus vice et 
nomine religioşi viri fratris (şi mai departe:) fratris domini Martini 
episcopi Armenorum,. vezi şi Fr. Zimmermann, C. Werner şi G. 
Mîiller, XJrkundenhuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir- 
gcn^ voi. TI. 
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s’a scris deja mult^). Kămâne doar să amintesc în treacăt ur¬ 
mătorul fapt: denumirea unuia din orăşelele din regiunea cu 
care ne ocupăm, precum şi a râului ce străbate eicel ttfi^t e 
„Hateg“. E adevărat că în unele documente vechi (cum e de 
pildă actul prin care Papa Inocentiu IV, confirmă în 1251 
hrisovul regelui Bela IV, cu privire la donatiunea (Je teritoriu 
făcută ordului Ioanit^)j, numele acestei regiuni e „terra Har- 
szoc“, putând să fie o derivare din ungurescul „herczeg“ sau 
germanul „Herzog“, ceea-ce ar însemna, că avem de a face cu 
un ducat^), dar trebue să adaug că alături de această cetire 
apar şi numirile „Harfsoc“, „Hotsat*^ şi „Harsoc“, cari produc 
oarecare îndoială. In consecinţă îmi permit să amintesc identi¬ 
tatea numelui „Hateg“ cu numele localităţii din Armenia, si¬ 
tuată lângă lacul Wan, în apropierea oraşului Ardjeş^). Nu ştiu 
ce înseamnă acest cuvânt pe armeneşte, şi dacă s’ar putea trage 
de aci vre-o concluzie; mă mulţumesc să pun întrebarea şi să 
aştept răspunsul filologilor. In orice caz coincidentele sunt mul¬ 
tiple şi semnificative. 

Împotriva exagerărei acestei ipoteze, favorabile unei in-* 
fluintc directe şi puternice armeneşti, sunt insă nevoit să fiu 
cel dintâiu, care să aduc un argument indirect: Bisericile de 
piatră finlandeze, de acelaş tip ca ale noastre longitudinale, şi 
zidite din bolovani de câmp (Pindlingsbau cum spune dl Strzy- 
gowski)*^), ceea-ce înseamnă, că şi aci trebue să fi fost utilizat 
un mortar de calitate extraordinară, asemănător celui dela noi 
şi celui armean. Intre Finlanda însă şi Armenia legăturile sunt 
greu de întrevăzut, şi se pune întrebarea dacă acest fel de 
mortar nu a fost cumva o invenţie independentă, nord-est eu¬ 
ropeană, impusă de materialul de piatră impropiu, care a fost 
folosit în aceste regiuni. Vedem deci că avem actualmente două 
posibilităţi de explicare, prima, cea armeană mai uşor palpa¬ 
bilă, a doua mai puţin. Răspunsul nu se poate da, înainte de ce 


Importanţa pentru noi Românii a relevat-o mai ales B. P. Haş- 
deu, Etymologicuvi Magnum Romaniae, voi. II, pag. 1599—1600 şi 
1896- 1898. 

2) Hurmuzaki, Documente, voi. I, 1^ pag. 250. 

3) Pentru această explicare a numelui ,,Hateg‘‘, îi sunt îndatorat 
dlui C. Marinescu. 

4) Vezi V. Mestugean, op. cit pag. 192—193. 

t)er vorroinanische Kirchenhau der Westslaven. 
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se va studia prablema mortarului utilizat în ititregul cuprins 
nord-est european. 

Astfel din cele de mai sus am ajuns în sfârşit să tie expli¬ 
căm construcţia în sine a bisericei longitudinale de piatră. Ur¬ 
mează acum să mai urmărim şi câteva detalii. Unul din cele- 
mai importante e acoperişul de piatră al clopotniteloi^. Cu oca¬ 
zia analizei am semnalat paralele în tinatul Kinului, în Dal¬ 
maţia, în Ungaria de vest şi în Orient, în Trapezubd. Cazul 
oriental e izolat (turnurile-mausolee din Churasan fiind prea 
îndepărtată şi fără legături directe spre Europa) $i deci uu. 
poate intra în combinaţie. La fel nici clopotniţele ^^rmane de 
pe malurile Kinului nu ne pot da deslegarea, fiindcă Saşii, in¬ 
termediarii, nu le au în arhitectura lor proprie, şî nu aveau 
deci cum să ni le transmită, cu atât mai mult, că ei au venit 
într’o epocă a stilului romanic târziu, iar acest fel de acoperiş, 
aparţine primei faze a stilului romanic. Rămân dedi Croaţii ca. 
focar, cu cari ne leagă, după cum am arătat, o serie întreagă de 
biserici din Ungaria de vest. Paralelismul cu Croaţia e cu atât 
mai interesant, cu cât el e dublat de paralelismul adaptării ti¬ 
pului bisericei de lemn croate în biserică de piatră. E ceii; că 
în principiu de fapt e vorba de un simplu paralelism, care ne-a 
dat pe lângă premise comune (tipul longitudinal în lemn) şi 
influinto comune (introducerea materialului piatră) rezultate 
comune. Pentru unele detalii însă se impune şi admiterea unor 
legături directe. Natura mai precisă a acestora trebue să ră¬ 
mână iarăşi o întrebare deschisă, care aşteaptă o complectare- 
prin publicarea materialului de monumente în această direcţie, 
precum şi o explicare istorico-politică (migratiuni sau legături 
comerciale?). 

Celelalte detalii arhitectonice (uşi şi ferestre) sunt, după 
cum am arătat mai sus, în mare parte provenite din arhitec¬ 
tura c'e lemn. Rămân de explicat doar ferestrele geminate „ro¬ 
manice", cari tot aşa de bine pot fi numite „bizantine". E im- 
poriant, că la noi nu găsim decât formele pur structive, colone¬ 
tele având baza, trunchiul şi capitelul simplu şi neornamentat. 
In consecinţă ele pot fi aduse în legătură atât cu Sudul, cu Pen¬ 
insula Balcanică şi îndeosebi cu Dalmati-a, cât şi cu Occidentul, 
prin intermediul Sa^şilor. Numai ferestrele cu arc frânt (mai 
ales cele dela clopotniţa bisericei din Ostrovul-Mare, precum şl 
profilul uşei acestei clopotniţe) simt indiscutabil datorite in- 
fluintoi săseşti, şi tot Occidentului — de data aceasta din epoca- 
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renaşterei — i se datoreşte portalul bisericei din Bârsâu, pe 
^rma unei restaurări din secolul al XVI-lea. Modelul îl ra Xi 
furnizat vre unul din oraşele ardelene. 

B) Tipul central. 

In vreme ce ti^ml longitudinal e în esenţă un vlăstar eşit 
din elemente băştinaşe, ori câte ar fi influinţele cari au ac¬ 
ţionat asupra lui şi Tau modificat, tipul central e dimpotrivă 
datorit exclusiv influinţelor, şi încă unor influinţe diferite, 
astfel că fiecare monument din acest grup e o mărturie aparte. 

Cele mai vechi elemente le întruneşte biserica din Gurasa- 
dului. De-o parte tehnica „turnărei^, precum şi planul o în¬ 
rudeşte foarte de aproape cu tipul plurilob armean, şi astfel 
(ea formează un argument în favorul tezei armene, de alta 
loburdle şi utilizarea cărămizii pisate în mortar o apropie de 
•vechile clădiri premaghiare din Panonia. Aceste elemente nu 
înseamnă neapărat şi o datare. In materie de artă poporală 
^datările nu se pot face numai decât la îndemâna analogiilor, 
fiindcă elementele etnografice sunt de lungă durată. Dar ideo¬ 
logic ea e strâns legată de această arhitectură premaghiară 
din Panonia, şi numai alungirea braţului vest-estic al treflei 
ne face să o datăm mai târziu, într’o vreme când influinţa oc¬ 
cidentală şi-a impus longitudinalitatea^ Obţinem astfel ca ter¬ 
minus post q.uem secolul al Xll-lea, şi ca datare s’ar impune 
jumătatea a doua a secolului al XlII-lea, adecă deceniile după 
invazia mongolă, în momentele când stăpânirea nu îşi resta¬ 
bilise încă deplin autoritatea. 

0 altă categorie de influinţe ne arată bisericile din Pris¬ 
lop şi Hunedoara: cele sârbeşti. Bolul acestor influinţe asu¬ 
pra celorlalte regiuni româneşti e îndeobşte cunoscut, dar in¬ 
fluinţele exercitate asupra Ardealului încă nu au, fost stu¬ 
diate. E adevărat că acesiti curent nu a prins niciodată rădă¬ 
cini în Ardeal, dar e totuşi de însemnat faptul, că el s’a ma- 
nisfestat aci foarte curând, imediat după ce apăruse în Mun¬ 
tenia şl mult înainte de-a pătrunde în Moldova. 

Primul monument pe care i-1 datorim, e mănăstirea Prislopu¬ 
lui, din care azi nu mai supravieţueşte decât biserica. Am 
arătat cu ocazia analizei, analogiile concludente pe cari le pre¬ 
zintă această biserică cu cele sârbeşti ale şcoalei din Moravîa 
/după cum o numeşte dl G. Millet) sau ale şcoalei naţionale 
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sârbeşti (cura îi spune dl G. Balş), precum şi ou bisericile 
muntene (Cozia) şi inoldovene (Sf. Nicolae din Doroboiu, SL 
Glieorgbe din Hârlău, etc. exceptând fireşte sistemul moldo¬ 
venesc de-a bolti). Eelatiunile strânse politica şi artistice dintre 
Principate şi Sârbia au fost descrise pe larg din partea româ¬ 
nească de dnii N. lorga ş4 G. Balş, iar din partea sârbească 
de dl G. Millet, care a insistat mult asupra imigrărilor sâr¬ 
beşti în Muntenia şi în Ungaria, ducând în regiunile acestea 
concepţii artistice, şi primind în schimb, în epoca dominaţiei 
turceşti, un reflex, pornind din Muntenia spre Sârbia, deve¬ 
nind la rândul lor Domnii munteni ctitori de pioase aşeză¬ 
minte în Sârbia obidită^). 

In Ardeal influintele sârbeşti au intrat pe două căi, unîis. 
prin intermediul Munteniei, alta directă prin Bănat. Prima 
cale & adeverită prin biserica m^năstirei Prislopului. Ctito¬ 
rul ei a fost călugărul Nicodim, întemeietorul mai multor 
asemenea aşezăminte în Muntenia, între cari îndeosebi vechea 
mănăstire Tisraana. Toate aceste împrejurări, adecă biserica 
Prislopului în sine, apoi faptul că a fost închinată mănăstire! 
Tismana, precum şi călătoria lui Nicodim la Buda în 1404 5, 
ne determină să acceptăm fără nici o rezervă tradiţia^ care^ 
leagă această biserică de numele lui Nicodim, explicând — 
din bunăvoinţa cu care a fost întâmpinat la curtea maghiară 
— şi faptul, că a primit permisiunea eă ridice o mănăstire 
schismatică în interiorul imperiului lui Sigismund. Sunt astfeF 
de părere că i s’a dat prea multă importanţă restaurărei fă¬ 
cute de Domniţa Zatnfira în jumătatea a doua a secolului aF 
XVI-lea- Această restaurare, fie că s’a reduşi la reparaturi 
mărunte, fie că a fost mai amplă, dar în orice caz ea s’a ţinut 
strict de planul şi înfăţişarea vechiului monument. Nici exo- 
nartexul deschis muntean, care începe să se răspândească în 
vremea aceasta, nu i-a fost adăugat. 

Influinţei directe sârbeşti i se datoreşte biserica din Hu¬ 
nedoara. Ea aparţine ca tip tot şooalei sârbeşti din Moravia,. 
înrudindu-se însă cu cele mai vechi construcţii ale acestui 
stil. Noi ştim că Sârbii au imigrat în mase mari în fostal Un¬ 
garie de sud, în Bănat^), pătrunzând până în Ardeal, unde fî- 


G. Millet, L'ancien art serhe, pag. 34, 37—39. 

2) Vezi datele acestor imigrări la Szentklăray Jeno, A 
rnonostoregyhâza torteneti emlekei Delmagyaroi'^zdgban, pag. 14—18.. 
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reşte cu timpul s’au contopit în mediul românesc. In 1458 
însă, îii anul când regele Matei Corvinul permite ridicarea 
biser|cei din Hunedoara, ei există încă drept naţionalitate 
distinctă, pentrucă hrisovul se adresează „Eascianis et Vola- 
ehis^V Inscripţia din 1654 am redus-o încă în partea întâi la 
iust^ ei valoare, pentrucă o întemeiere în secolul al XVII-lea, 
făcută âe Eomâni şi negustori greci, nu ar putea explica nici 
apariţia planului vechiu sârbesc, şi monumentul nu ar putea 
fi înţeles nici drept un paralelism independent de şcoala din 
Moravia, lipsind acestui plan orice premise în arhitectura ar¬ 
deleană în general, şi nu numai în cea poporală românească. 

C) Decorul pictural. 

jCe priveşte împodobirea bisericilor, am amintit în capi¬ 
tolele despre elementele autohtone numai motivele plastice, 
zig-zagul şi ocniţele, precum şi motivele decorative pic¬ 
tate, pe cari le-am întâlnit la unele biserici, şi cari ahi văzufc 
că se compun toate din figuri geometrice sau stilizări. De- 
eorul principal însă nu e constituit din aceste câteva ele- 
ţuante răzleţe, ci din pictura reprezentativă, care utilizează 
îp cea mai mare măsură figura omenească, înconjurată de un 
peisaj sumiar. stilizat^ cu perspectivă inversată. Pictura acea¬ 
sta am văzut că se împarte în două grupuri: picturile mai 
vechi cu scene încadrate, cari prezintă toate caracteruisticile 
şcoalei cretane, şi pictura de mai târziu, din secolii XVII— 
XVIII cu frize lungi, continuâtive; aceasta din urmă apar¬ 
ţine formal şcoalei macedonene, dar vremea târzie în care 
apare în Ardeal, ne sileşte să o considerăm ca o manifestare 
izolată de şcoala macedoneană, care dispare prin secolul al 
XVI-lea. De altfel chestiunile privitoare la aceste două şcoli 
vor trebui în curând revizuite şi denumirile şcolilor schim¬ 
bate. Importanţa popoarelor cari locuiesc în Nordul Balcani¬ 
lor, se accentuează prin fiecare nouă publdcaţie de material, 
şi moda de-a căuta pentru orice formă artistică b origine 
ilustră mediteraneană, bizantină sau italiană, va trebui să în¬ 
ceteze. Curioasă e numai râvna cu care atât savanţii români, 
cât şi savanţii ruşi au încercat să prezinte manifestările na¬ 
ţionale artistice respective drepţi împrumuturi din miazăzi.. 
Astfel, luând de pildă şcoala cretană, am văzut că chenarul 
caracteristic provine din obiceiul străvechiu de-a îmbrăca 


www.dacoromanica.ro 


- 191 - 


pereţii în scoarţe, şi ^cest obiceiu e nordic. Noi azi cunoa¬ 
ştem încă foarte puţii^ arta de ţesut şi de înodat covoare din 
Nord, mai ales diin Nordul etirasiatic, dar cel puţin nu trebue 
să uităm, că popoarele pari au desvoltat această artă în mia¬ 
zăzi, de pildă Iranienii, şunt popoare nordice. Urmează ca pe 
■viitor cercetătorii, analizând manifestările picturale şi deco¬ 
rative din vastul ţinuţ „bizantin“, să aleagă din acel com¬ 
plex artistic oeea-ce e cp. adevărat de provenienţă meditera¬ 
neană şi ceea-ce e slay şi românesc, iar între Slavi formele 
sud-, vest- şi estslavice. Aci aşteaptă un teren vast şi un ma¬ 
terial uriaş dreptatea istorică. 

Dacă putem deci bănui că originea picturei bisericilor noastre 
o găsim în scoarţele (|eporative, în cari Sudul a introdus fi- 
_gura omenească şi reprezentările scenice, în schimb azi nu e 
■posibil să precizăm puij.ctul de ciocnire al celor două curente şi 
căile prin cari au străbătut în cursul evului mediu. Aci nu¬ 
mai studii amănunţite, comparate, vor putea aduce lumină. 
Actualmente ne puteiţx da seama doar de influinţele pătrunse 
în cursul secolului a4 XVII-lea şi cei următori, datorită fap- 
■tului că ni s’au păstrp^t nume de zugravi. Astfel în Hunedoara 
au lucrat în 1654 Ca^ţan Constantin şi Stan, iar în anul 1684 
găsim tot aci un zup*av Constantin. Dacă acest din urmă e 
identic cu Caian Constantin din 1654 sau nu, e o problemă ne¬ 
lămurită, şi la fel nelămurită rămâne şi chestiunea originei 
acestor zugravi. In Ţara Românească se găsesc în jumătatea 
a doua a secolului pi XVII-lea unul sau mi mulţi meşteri cn 
mumele Stan şi Constantin^); ce priveşte numele „Caian“, con¬ 
statarea că el nu ş un nume obicinuit, îndreptăţeşte să pre- 
'supunem că e utilizat atributiv, arătându-ne originea lui Con¬ 
stantin din Căian, două comune (Căianul Mic şi Mare) în ju¬ 
deţul Someş-). In asemenea caz ar trebui să vedem cel puţin 
în unul din ceî doi zugravi un ardelean, fapt care nu trebne 
să ne mire, fiindcă în secolul următor vom întâlni o sumedenie 
-^le pictori ardeÎQpî de baştină. Astfel îl găsim pe Gheorghe 
Alexandru din Făgăraşul-Vechiu, refăcând în anul 1743 pic¬ 
turile din nava bisericei din Streiu-Sân-Georgiu, despre care 


Vezi şt. Meleş Zugravii hiseHcilor romdne, pag. 34 nota 
^), 64, 67. 

2) Această remarcă o datoresc amabilităţii regretatului coleg* 
J. Bal. 
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mai ştim că a lucrat la mănăstirea Rîmeţului (în judeţul Alba) 
în cursul anului 1741^). In anul 1765 lucrează loan din Deva 
în nava biserioei din Gurasadului şi în pronaosul aceleiaş. 
biserici la Judecata din urmă, exceptând reprezentările raiu¬ 
lui şi ale iadului. Despre acest loan din Deva ne spune dl Şt¬ 
ii eteş, că în anul 1790 a mai zujgrăvit o icoană, care se află 
astăzi în biserica din Suseni^). 

E imposibil să urmărim deocamdată mai de aproape acjti- 
vitatea acestor meşteri, şi ar fi şi nepotrivit la locul acesta, 
dar studii îndreptate ajsupra monumentelor vor putea fără 
doar şi poate complecta preţioasele date epigrafice adunatcr 
şi publicate de dl Şt. Meteş. Pentru noi e suficientă constata¬ 
rea, că în secolul al XVII—^XVIII-lea avem pictori ardeleni, 
fără să afirmăm însă imediat, că ar fi vorba de o „şcoală de- 
IJÎctură ardeleană", cel puţin atâta timp cât înţelegem sub 
acest nume o organizaţie, principii şi realizări artistice dis¬ 
tincte de cele ale altor şcoli. 

Dar încă nu am lămurit căile de circulaţie, prin cari 
s’au produs influintele în cursul secolului al XVIII-lea. Acestea 
ni le destăinuesc patru nume de meşteri, cari au lucrat la 
bisericile din judeţul Hunedoarei, anume loan din Ocnelo- 
Mari (ot vel Ocna) şi Mihail din Prislop, care lucrează în 1752 
]a o icoană aflătoare azi în biserica mănăstirei Prislop®), 
Popa Simion din Piteşti, oare zugrăveşte în 1759 pereţii şi 
iconostasul aceleiaş biserici, precum şi cel din biserica diu 
{Denşuş (acest din urmă nu e datat) şi în sfârşit Nicolae din 
Piteşti, care ajută pe popa Simion la zugrăvirea bisericei Pris¬ 
lopului şi pe loan din Deva la refacerea picturei din Gurasa-^ 
dului. Dintre aqeştia s’ar părea că pe Mihail din Prislop ar tre¬ 
bui săd considerăm ardelean, dar nu trebue uitat că în vremea 
aceasta mănăstirea încăpuse deja pe mâinile Uniţilor, şi re¬ 
facerile picturilor în 1759 s’au făcut în timpul Unei recuceriri" 
pasagere pe seama ortodoxismului, călugării ortodocşi fiindT 
aduşi din Muntenia; că între aceştia se aflau şi ardeleni re- 


Vezi Ştefan Meteş, op, cit, pag. 118. 

2) Ibid,, pag. 117. 

Această icoană, reprezentând pe Maica Domnului, zugrăvită de- 
călugări ortodocşi, nu va fi fost pictată în mănăstire, aceasta fiind 
în anul 1752 în mâinile Uniţilor. Icoana a fost adusă ulterior, poate în? 
timpul răscoalei şi recucerire! din 1759, când se reface şi pictura, 
murală. 
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e nu numai probabil, ci evident, şi ca atare ar putea 
fi considerat şi Mihail. Dar pe noi ne interesează originea pic¬ 
torilor pentru a deduce unde au învăţat meşteşugul. In ademe¬ 
nea caz însă Mihail e fără doar şi poate pictor muntean, 
fiindcă în timpul refugiului numai acolo, fie ca muntean, fie 
oa ardelean, a putut să-l înveţe. Numele tuturor acestor pic¬ 
tori apar, atât înainte de activitatea lor îa Ardeal cât şi ulte¬ 
rior, în inscripţiile din Oltenia şi Muntenia. Dacă ei pot fi însă 
identificaţi, sau dacă e vorba numai de omonimi, e o chestiune 
nelămurită. 

Ce rezultă de aci pentru evoluţia picturei din judeţul Ha- 
nedoara, e, că după o înflorire în secolul al XlV-lea şi XV-lea, 
asupra formaţiune! şi transformatiunei căreia nu ne putem 
da amănunţit seama, vine o epoca, în care avem artişti indi¬ 
geni şi artişti imigraţi din Tara Homânească. Dimpotrivă 
nu putem nota nici un caz de schimb de pictori între Ardealul 
de miazăzi şi Moldova. 
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Privind acum, la sfârşitul studiului, asupra analizelor şi 
firelor de evo-lutie, pe cari le-am putut evidenţia, ne putem, da 
uşor seama despre valoarea deosebită, reprezentată de aceste 
diferite monumente de piatră din jui Hunedoarei. Mai întâiu, 
prezenta lor ne destăinueşte pentru secolul al XIII—^XV-lea un 
focar de cultură ortodoxă românească, nebănuită până în pre¬ 
zent. Apoi, graţie bisericilor de tip longitudinal, ajungem să 
cunoaştem tipul străvechiu de biserică românească, clădită din 
lemn, tip care s’a păstrat până aproape de curând, până în 
clădirile de lemn ridicate la sfârşitul secolului al XlX-lea 
şi chiar într’al XX-lea. Aceasta e o constatare cu atât mai 
importantă, cu cât vechimea pe care o prezintă aceste biserici 
de piatră, şi pe care ain putut-o preciza la îndemâna pa¬ 
ralelelor sud- şi vestslave, precum şi a elementelor or¬ 
namentale, ne permite, după cum am văzut, să urcăm mult 
originea tipului de lemn caracteristic pentru Ardeal. Dar 
mai rezultă încă un moment de o importanţă deosebită din 
cunoaşterea acestor biserici: dovada omogeneităţei şi uniformi- 
tăţei arhitecturei vechi româneşti pentru toate regiunile lo¬ 
cuite de Eomâni. In adevăr dl C. Petranu a stabilit pentru 
bisericile de lemn româneşti din Ardeal o sferă de expansiune, 
care cuprinde deopotrivă Muntenia, Moldova şi Slovacia^), dar 
pentru o epocă mai recentă, adecă pentru vremurile din cari 
s’au mai păsitrat încă exemple de biserici de lemn. Din cerce¬ 
tările prezente şi cu privire la comunitatea formelor arhitec¬ 
tonice, se confirmă perfect această teză, dar pentru o epocă 
mult mai timpurie, deoarece pretutindeni în interiorul acestor 
provincii avem la începutul arhitecturei de piatră acelaş tip, 
deşi realizat cu detalii diferite, după cum şi mijloacele mate¬ 
riale şi scopurile reprezentative, cărora au fost destinate aceste 


C. Petranu, Bie Kunst der siebenbilrger Rumănen^ pag. 42, 45—47. 
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biserici de piatră, vor fi fost diferite. In ţinutul Hunedoarei 
le-am cunoscut în parte ca ctitorii ale noibilimei şi ca biserici 
săteşti, dovada unei organizări mai bune a Eomânilor din 
aceste regiuni şi a unei influinte externe, care i-a determinat 
să aibă pretentiuni reprezentative mai pronunţate. In Munte¬ 
nia se pare că tipul acesta a fost cultivat numai în lemn, întru 
•cât originea biserîcei Sân-Nicoară din Curtea de Argeş ne 
s,pare încă într’o lumină puţin limpede, şi în consecinţă impune 
rezerve. In Moldova însă acest tip s’a păstrat la bisericile din 
Dolheştir Bălineşti şi Volovăt, prima şi ultima ctitorii de-ale 
boerilor, a doua a lui Ştefan Cel Mare. Mai vedem apoi cum 
tipul longitudinal, realizat în piatră, dispară curând ca bise¬ 
rică reprezentativă. Influinte externe şi dorinţa de-a imita 
fastul curţilor domnitoare străine, îi determină pe voevozii 
Principatelor Eomâne să adopte alte forme. Doar în regiunea 
Hunedoarei a avut tipul longitudinal, în haină de piatră, timj^ 
»ă trăiască o viată mai îndelungată şi să formeze un strat în- 
ii-eg. Prima lui manifestare pare să fie biserica din Denşuş, 
pe care aşi atribui-o, în urma considerentelor expuse în cursul 
lu,crărei, începutului sec. al XlII-lea, căreia i-ar urma în ju¬ 
mătatea a doua a aceluiaş secol bisericile din Strein, Sântă- 
Mărie şi Ostrovul-Mare (nava şi apsida), iar în cursul sec. 
al XlV-lea bisericile de sub Cetatea Coltei, Streiu-Sân-Georgiu 
şi Peşteana. Bi^rica din Eibita, care arată oâteva profile go- 
“tice contimporane întemeierei, şi clopotniţa din Ostrovul-Mare 
cu greu ar putea fi datate înainte de sec. al XV-lea. In sfârşit 
biserica din Ciula-Mare e un vlăstar târziu, de pe la sfârşitul 
sec. al XVII-lea, şi interesantă numai pentrucă ne arată cum, 
pe lângă materialul solid (cărămidă şi piatră) folosit la ziduri, 
lemnul reintră în drepturile lui în construcţia tuturor bolţilor 
şi acoperişelor. 

Aceste datări ne arată că numărul întemeierilor de bise¬ 
rici de piatră e la început mai mare, iar apoi descreşte sim¬ 
ţitor. Dar faptul că, începând cu secolul al XV-lea, nu se mai 
prea zidesc biserici de piatră de tip longitudinal, nu înseamnă 
că acesta e înlocuit în jud. Hunedoara, ca în Muntenia şi Mol¬ 
dova, prin altul. Tipul sârbesc, pătruns în Ardeal întâiu prin 
intermediul Munteniei prin 1405—6 (biserica mănăstirei Pris¬ 
lop) şi apoi direct prin 1458 (biserica gr.-cat. din Hunedoara), 
nu reuşeşte să câştige terenul. Eestrictiunile severe, cu cari 
•stăpânirea maghiară şi catolică începuse, în jumătatea a doua 
a sec. al XlV-lea, să îngrădească oricare manifestare de viată 

13 » 
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religioasă a schismaticilor, înăhuşesc desvoltarea arhitectirreî 
de piatră. Acestor îngrădiri, cari pricinuesc decăderea treptată 
a arhitecturei religioase româneşti din Ardeal, li se datoreşte 
ruinarea unora dintre bisericile de piatră din epoca anterioară, 
precum şi executarea superficială a lucrărilor de conservare^ 
Dar tradiţia s’a păstrat în plină vigoare în arhitectura de lemn 
ţărănească, mai puţin ohiectionată de oamenii stăpânirei, şi 
care astfel ne-a conservat comori de artă naţională, ce aşteaptă 
încă să le ajungă aceeaş soarte fericită ca pe cele din judeţul 
Arad: să fie publicate în grupuri compacte^). 

Aceste biserici de lemn, şi derivatele lor de piatră, conside¬ 
rate ca tip autohton, ataşează Ardealul şi Principatele Rbmâna 
din punct de vedere arhitectonic Nord-Estului european. Dim¬ 
potrivă utilizarea materialului de piatră, precum şi a anumitor- 
detalii la planuri şi anumitor forme vedem că se datoresc cu¬ 
rentelor pornite din Sud, din Peninsula Balcanică, precum îu 
parte şi celor din Occident, deşi acestea sunt mai puţin impor¬ 
tante, îndeosebi când considerăm că aproape tot ce ne-a dat 
Occidentul ne-ar fi putut da şi curentul sudic. Astfel, pentru 
a ne restrânge la judeţul Hunedoarei, putem spune, că evolu¬ 
ţia, pe care o constatăm aci, prezintă în principiu caracterele 
unei regiuni, unde arhitectui‘a nord-est-europeană autohtonă 
se ciocneşte şi se combină cu cei mai îndepărtaţi emisari ai 
arhitecturei sudice, din sfera de expansiune a artei bizantine,, 
luată în cea mai largă accepţiune a cuvântului, înţelegând sub 
„artă bizantină” toată arhitectura de piatră veche creştină din 
basinul mediteranean şi toate influintele orientale, transmise 
prin intermediul Bizanţului. Privind prin această prizmă. Ar¬ 
dealul e de fapt numai un punct din linia lungă, ce străbate 
Europa din est spre vest, de-a lungul căreia s’au ciocnit cele 
două curente de arhitectură, cel nordic utilizând lemnul, cel 
sudic utilizând piatra^), Rezultatul a fost pretutindeni apari- 

Publicări de asemenea biserici în exemple izolate, cum s-au fă¬ 
cut de pildă în Mittheilungen şi în Jahrbuch der k. fe. Central CoirvwÂr 
sion zur Erforschung und Erhaltung der BaudenkmaHey. nu pot com¬ 
plecta aceste lipsuri. 

’) E curios că această juxtapunere a arhitecturii de lemn nor¬ 
dice faţă de cea de piatră sudică, a fost înţeleasă şi subliniată mai 
bine de autorii de acum 60 de ani decât de mulţi dintre cei moderni, 
căci iată ce spune v. Wolfskron în anul 1858: „Ebenso zahlreiche als 
glaubwurdige Uberlieferungen geben Zeugniss von der weiten Verbrei- 
tung und hdheren Ausbildung des Holzbaues im friiheren Mittelalter,. 
namentlich ist es der von den Rdmern weniger oder gar nicht beriihrte 
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tid bisericuţei de piatră, eşită din acest amalgam, al cărei plan 
e întotdeauna pătratul puţin sau dublu alungit, deşi în Europa 
răsăriteană biserica de lemn era construită din bârne orizon¬ 
tale, iar în vest în paiantă, cu excepţia grupului extrem apu- 
;sean, al celui visigot din Catalonia, care la rându-i aparţine 
iot celui est-european^). Exemplelor citate din Dalmaţiia^ Aus¬ 
tria şi Cehoslovacia li se mai pot adăuga altele din Polonia^), 
Elveţia^) şi Franţa^). Dincolo de axîeste paralele, legăturile între 
^irhitectura ţărănească religioasa ardeleană şi cea occidentală 
^ întrerup. Arhitectura orăşenească apuseană, care avusese şi ea 
Ja bază arta poporală, ia un avânt şi o desvoltare, ce o înstrăi¬ 
nează cu desăvârşire de aceasta din urmă, şi astfel se explică 
pentru ce arhitectura occidentală, pătrunsă şi dominantă în ora¬ 
lele ardelene, apare aci ca un ce aparte de arta poporală româ¬ 
nească, şi chiar putinele elemente înrudite (zig-zagul, ferestrele 
rotunde mici) sunt*pentru arhitectura săsească descendentele 
moştenirilor etnografice occidentale, iar pentru arhitectura 
i^oinânească elemente indigene încă vii şi în plină vigoare. 
'Chiar utilizarea pietrei ca material de construcţie, care, ca 
element sud-european, am admis că ne-a fost transmisă în Ar- 


INorden Europa’s, welcher unbekannt mit dem monumentalen Stein- 
baue jener Zwingherrn, in seinen dichtbewaldeten Gauen stattliche 
Burgen, ja selbst Konigsitze am hâufigsten aber Kirchen in ganz ei- 
^enthumlicher Holzkonstruktion entstehen sah, und in einzelnen ur- 
spriinglichen Bauten. mehr noch in stylgemâssen Renovationen,, bis 
^uf die Gegenwart erhalten hat“. (Vezi A. L. Ritter v. Wolfskron: Uber 
einige Holzkirchen in Măhren, Schlesien und Galizien,, pag. 85). 

Asupra grupului catalan vezi Puig i Cadafalch, Le premier art 
roman, grupul de bisericuţe numite de dânsul „mozarabe“, precum 
sunt cele din Boada, St. Ma^rtin din Fonollar^ Obiols şi Olerdola, fig. 
5—8, precum şi darea mea de seamă asupra acestei cărţi în Anuarul 
V al Instilutului de Istorie Naţională al Universităţii din Cluj (sub 
tipar). 

2) Vezi cele publicate în volumele apărute înainte de războiul mon¬ 
dial din Hysioryi Sztuki w Polsce, ca de pildă biserica din Gieblo din 
1314, care seamănă la plan leit cu biserica din Sântă-Mărie, având 
doar dimensiunile mai reduse (vezi voi. VII, 1907, pag. CCLVII—CCLIX, 
fig. 46). 

®) Vezi de pildă planul vechei biserici din Romainmotier, la R. de 
Uasteyrie, Varchiiecture religieuse en France â Vâpoque romane, fig. 
31 (pag. 41). 

*) Vezi de pildă Georges Burând, Eglises romanes des Vosges, care 
•citează din regiunea Vosgilor pe pagina 131:... (tipul) „ci repandu des 
petites ăglises a une nef, avec docher sur le choeur“. Vezi fig. 197 (bise¬ 
rica din Oreilmaison) şi fig. 294 (capela din Xugney). 
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deal prin intermediul Occidentului, ar putea să fi primit un 
stimulent şi dela arhitectura de piatră din Panonia premaghia- 
ră, după cum par a ne indica anumite procedee tehnice şi pla¬ 
nul bisericei din Gurasada. 

Arhitectura românească de piatră din judeţul Hunedoarei 
e astfel un conglomerat, din care se desprinde ca baeă indigenă, 
oare a premers şi a supravieţuit tuturor influintelor străine: 
tipul bisericei de lemn longitudinal cu boltă semicilindrică. 

Ce priveşte formele decorative plastice am văzut că ele sunt în 
concordantă ou aceste concluzii (ornamentul zig-zag). In schimb 
picturile murale alcătuesc o problemă aparte, tot atât de com¬ 
plexă ca şi cea arhitectonică. In studiul de fată le-am conside¬ 
rat numai sub aspectul lor de ornament arhitectonic, şi am 
căutat să apreciez numai valorile ce rezultă din acest punct de* 
vedere. Problemele, necesare unei înţelegeri a valorilor intrin¬ 
seci ale acestei picturi, au rămas cu desăvârşire de-o parte, 
fiindcă pictura murală apare în Ardeal în strat întins, departe* 
peste hotarele cari delimitează obiectul studiului prezent, şl 
fiindcă această pictură necesită analize comparative mul¬ 
tiple, şi adeseori îndreptate spre alte centre artistice decât spre 
cele ce ne-au îndrumat paralelele arhitectonice. Dacă totxişi m’am 
aventurat ici-oolea la datări şi la o schiţare a grupurilor cari 
s’ar putea concepe, a fost numai pe temeiul caracteristicilor 
elementare şi numai în limitele impuse de consideraţiile arhi¬ 
tectonice, sau iSi funcţie de ele. Pictura murală românească din 
Ardeal prezintă încă un teren în mare parte necunoscut in de¬ 
talii şi deci inapreciabil în întregime^). 

Dealtmintrelea situaţia tuturor problemelor de artă româ¬ 
nească ardeleană e în aceeaş fază: a publicărei de material şi 
a primelor ipoteze. Lucrarea prezenta nu poate avea nici ea 
pretenţia de-a da mai mult, decât să scoată la iveală un grup 
izolat de biserici de piatră, încercând cu ajutorul lui şi eu 
ajutorul materialului cunoscut până acum, sa precizeze anu¬ 
mite chestiuni şi să indice rezolvirea unora din ele. Dacă acest 
scop a fost atins, şi dacă pe lângă el autorul a reuşit să tre¬ 
zească interesul şi să provoace noi cercetări asupra problemelor 
ce l-au preocupat aci, munca lui, cu drag făcută, e deplin re¬ 
compensată. 


*) Recenta încercare a dlui I. D. Ştefănescu, Contributions â VHude 
des peintures mvrdles valaques, e un rezumat care nu cuprinde nici 
monumentele picturale cunoscute anterior apariţiei ei. 
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I. Monumenfs, 

Les monuments qui font l’objet de cette etude sont une serie 
de petites eglises appartenant au culte oriental, grec-catholique, 
et une {e>g\. de Sântă-Mărie) au culte reforme. Ces eglises sont, 
en majorite, situees au miUeu du village et entourees du cime- 
tiere. Deux seulement font exception: la premiere, qui appar- 
tient au monastere de Prislop; la seoonde, qui est aujourd’hui 
une ruine cach^ sur le versant d’une coUine, en face de la- 
quelle une autre coUine est couronnee par les ruines d’un 
château, nomme Cetatea Coltei. 

Les dimensions de toutes ces eglises sont tout â fait mo- 
dostes. EUes varient entre 14,35 ni.X7,35 m. dans la ruine de 
sous Cetatea Colţei et 32.26 m.X7,92 m, dans Teglise de Hune¬ 
doara. L’epaisseur des murs varie aussi d’ordinaire entre 0,62 
m. dans l’eglise d’Ostrovul-Mare et 1,15 m. dans la ruine de sous 
Cetatea Coltei. Seule, Teglise de Ciula-Mare a des murs moins 
epai.s, 0,55 m. mais elle est de construction beaucoup plus re¬ 
cente, puisqu’elle a ete elevee vers 1680. 

L’etat de conservation de ces eglises est tres different. Tan- 
dis que Tune, comme nous le montrons plus bas, est deja en 
ruin e, les autres servent encore toutes au culte et sont par con- 
seq lent plus ou moins restaurees. Mais, â l’exception des eglises 


Avânt de r^sumer le pr^sent travail je dois faire les remarques 
siitvantes: 

1) La m6thode suivie pour la pr6sentation et il’6tude des matiăres 
est celle qui a propos^e par M. J. Strzygowski et adopţie dans les 
travaux de Tlnstitut I d’Histoire de l’^rt de Vienne. 

2) Faute de place, je n’ai pu faire les renvojis k la bibliographie 
des dates, analyses et conclusions emprunt6es. En cons6quencei,j'invite 
une fois pour toutes le lecteur â se reporter â la bibliographie du 
texte, chose d’ailleurs facilit6e par la division des chapitres qui est la 
mâme dans le texte et dans le r6sum6. 
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de Peşteana et de Bârsan qui n’offrent d’interet que dans Fetat 
ou elles se trouvaient avant leur restauration, Ies autres per- 
mettent de reconnaître sans aucun doute leur aspect primitif, 
puisqu’elles ont conserve non seulement leurs murs, mais aussi 
leurs voutes de pierre. Naturellement, Ies eglises dont Ies 
voutes sont en bois auroat eu souvent besoin de renouveler Ies 
revetements interieurs, non seulement â cause du feu (Fi^lise 
d’Ostrovul-Mare, par exemple, a eu â souffrir de nombreux 
incendies), mais aussi parce qu’ils tombaient en poussiere. De 
meme Ies revetements exterieurs ont ete refaits plus ou moins 
recemment. Les fa^ades elles-memes sont defigurees â Fexte- 
rieur, car elles masquent aujourd’bui non seulement Fancienne 
petite eglise, mais aussi une serie d’agrandissements, tels qne 
parifois un narthex ferme, souvent un pronaos., un docher, bien 
gue ceritaines eglises possedassent, des le commencement, de 
semblables annexes. A cet egard il faut noter que toujtes les 
eglises qui ont aujourd’hui des dimensions plus grandes, com- 
me celles de Ribita, Streiu-Sân-6eorgiu, Gurasada et Hune¬ 
doara, ont souffert des adjonctions plus ou moins amples. II 
n’y a de primitif dans toutes les eglises que la nef avec Fabside 
et, en pârtie, c’est-â-dire â Strein, Sântă-Mărie, Bârsău, Ri- 
biţa, Citila-Mare, Cetatea Colţei, Streiu-Sân-Georgiu, Peşteana 
et Denşuş) — le docher. Le docher de Feglise d’Ostrovul-Mare 
a ete ajoute â la nef â Fepoque de Finfluence gothique, et les 
autres (Gurasada et Hunedoara) sont de date recente et peu 
interessants. 

Sur la date de la fondation des eglises on ne peut pour le 
moment dire que peu de choses, les temoignages directs et in- 
disicutables n’ont ete conserves pour aucune d’elles. A Streiu- 
Sân-Georgiu il existe bien une inscription slavonne qui dit 
que la fondation est due â quelques membres de la familie 
Ohendereş et que Feglise aurait ete elevee en 1408/9, mais elle 
a ete refaite en 1743. De meme Finscription de Feglise de Hu¬ 
nedoara, de 1654, ne se rapporte qu’â la restauratio-n de la pein- 
ture, bien qu’elle dise au commencement que Feglise a ete 
„fondee" en 1654. Par ailleurs elle s’accorde mal avec un par- 
chemin du temps du roi Mathias Corvin, date de 1456, par 
lequel il est permis aux „Serbes et aux Valaques“ de Hune¬ 
doara de construire une eglise orth. „in loco pristino". Nous con- 
naîtrons â Foccasion des analyse® comprises dans la deuxieme 
pârtie, Fimportance de ce document. Nous avons ensuite une 
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derniere informatiou sur la fondation de Teglise du monastere 
de Prislop, â savoir une pierre funeraire, de 1580, de la princesse 
Zamtfira et une inscription ulterieure, de 1759, qui attribuent la 
fondation â la princesse Zamfira, datant l’eglise de 1564. Ces 
inscrîpitions sont meme en contradiction avec une ohronique 
rimee ecrite au XVIII-e siecle, dans laquelle on nous dit que 
le monastere de Prislop a ete fonde par le moine Nicodim, ce¬ 
lebre fondateur de monasteres de la Valacbie. II est certain 
que oe modne, oriiginaire de Serbie, parcourut la Transylvanie 
et la Hongrie jusqu’â Bude, â la cour du roi Sigismond, et que 
le monastere de Prislop fut soumis au monastere de Tismana, 
residence favorite de Nicodim. 

De tout ceci il resulte que surtout Ies inscriptions d’eglises 
doivent-etre considerees avec une grande precaution, vu le 
manque de modestie avec lequel Ies restaurateurs ont toujours 
aime â se substituer aux vrais fondateurs. J’ai eite, dans le 
texte, â cote d’un exemple valaque, le cas celebre du grand 
Logothet Theodor Motochit et la fondation de Kahrie Djami. 
Ainsi le secours, souvent si precieux, que Ies documents et in¬ 
scriptions qu’il a sous la main donnent â Tbistorien d’art, en 
permettant l’explication detaillee de l’historique du monastere, 
se trouve cette fois-ci en defaut, et toutes Ies conclusions de- 
vront se fonder sur Ies resulats auxquels nous fera paxvenir 
Tanalyse methodique. 


II. Uesservce. 

1. Materiaux et technique. Les materiaux dont ces eglises 
sont construites sont extremement varies, mais tous de prove- 
nance indigene et tires du voisinage du chantier. Les plus im- 
portants sont la pierre brute et les cailloux, la brique et le bois, 
â cote desquels il faut aussi mentionner la pierre de taille de 
dimensions plus grandes, apportee des ruines romaines extreme¬ 
ment frequentes justement dans cette region. Parmi ces mate- 
riaux on a utilisie pour les murs surtout la pierre, rarement 
melangee de briques, et pour les voiites, de meme la pierre, 
souvent meme aussi la brique, soit seulement pour les arcs 
doubleaux (par exemple â Eibita), soit meme po-ur le revete- 
ment interieur tout entier (par exemple â Hunedoara). Enfin 
la plupart des clochers anciens sont couverts ohacun d’une 
pyramide carree en pierre* 
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Mais pour pouvoir elever des murs durables aveo ces ma~ 
teriaux heterogenes et surfcout avec Ies cailloux et la pierre 
brute, Ies coustructeurs ont eu besoin d’un materiau de liaison 
particulierement bon. La qualite excellente du morfcier a ete 
remarquee depuis longtemps dans l’eglise de I^enşuş, ou Ton 
croit qu’il a ete tire du marbre provenant des ruines romaines. 
Mais la plus parfaite construction realisee avec de tels mate- 
riaux me paraît etre l’eglise de Gurasada. Elle est un exemple 
typique de magonnerie „coulee“, la construction entiere, murs 
et voutes, formant une seule masse composee d’un mortier gris- 
rougeâtre dans lequel sont noyes pierres et cailloux. La cou- 
leur du mortier indique un grand pourcentage de brique pilee 
melangee au mortier, qui en augmente Ies qualites hydropbiles, 
transformant la matiere en une sorte de beton. 

Quelques eglises ont la nef, un petit nombre aussi l’abside, 
couverte de voutes ou plafonds en planohes, mais ceux-ci, ainsi 
que Ies oharpentes et Ies toitures en bardeaux, ont ete constam- 
ment refaits. 

Les eglises sont, â l’exterieur, crepies en blanc, mais re« 
vetues, â l’interieur, de couehes de mortier destinees â recevoir 
la peinture murale. Pour aeoroître la resistance de ce substra- 
tum on a melange au mortier de l’etoupe, de la paille pilee ou 
mâme des 6pis de cereaJes. Les peintures ont ete executees em 
suite, non pas immediatement sur les murs humides, mais apres 
que le substratum eut deja â moitie seohe. 

Les couleurs sont en majorite des extraits vegetaux. 

2. But et sujet. A peu preş toutes ces petites eglises ont ete 
creees en vue d’un but pratique et, en tant que telles, doivent 
âtre considerees comme une architecture modeste par necessite* 
Les curatelles des nobles elles-memes ne different pas â cet 
egard, n’etant pas non plus destinees â remplir des buts repre- 
sentatifs differents. D’ailleurs les eglises sont souvent si petites 
qu’elles ne peuvent remplir le role de lieux d’assemblee. De ce 
point de vue les eglises orientales sont en general beaucoup 
plus une sorte d’edifices symboliques par opposition aux lieux 
de reunion occidentaux; celays’explique aussi par le fait que 
le culte oriental consiste entierement en actions rituelles sym¬ 
boliques qui se peuvent aecomplir parf aitement au dehors, dans 
la cour de l’eglise, ou dans le pronaos, lequel communique avec 
la nef souvent par une porte etroite seulement. La predication, 
qui necessite la presence immediate du fidMe, manque dans le 
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ctdte oriental, et dans Ies temps anciens Toffice divin s’accom- 
plissait en langue slavonne, en sorte Que le fidele etait absoln- 
ment empeche de prendre part aVec Tesprit au culte. 

Plus comprehensible aux fideles etait la peinture, bien que 
souvent nous y rencontrions aussi des actes symboliaues, des 
processions de saints et de saintes, etc. L’iconograpbie est for- 
mee en general des moments principaux de la vie de la Vierge, 
de la vie de Jesus et de la Passion. A cote de ces scenes, le 
jugement demier joue un role important et interessant, parce 
qu’il est plein de motifs satyriaues tires de la vie du paysan. 
Enfin apparaissent aussi Ies luttes des saints avec Ies puissan- 
ces des tenebres, tandis aue TAncien Testament n’est repre- 
sente aue par trois aniges voyageurs, botes d’Abrabam, devenus 
symboles de la Trinite cbretienne. 

Ce repertoire de sicenes porte evidemment un caractere 
populaire et pauvre en comparaison de l’iconograpbie ricbe des 
Principautes roumaines. 

3. Configuration. II faut avant tout distinguer Ies eglises 
d’apres le plan. De ce point de vue nous pouvons Ies partager 
en deux groupes: celles gui ont un plan allonge et celles gui 
ont un plan central. 

Les eglises longitudinales ont un plan compose de carres 
ou de rectangles (un peu plus allonges gue le oarre) ajoutes 
Tun â Tautre sur un axe dirige d’ouest en est, le premier carre 
formant le clocber, le seconid le pronaos et le naos, et le dernier, 
le plus oriental, l’abside. Le plan de ces eglises, gui n’a rien de 
commun avec le plan basiUcal, toujouxS compose de plusieurs 
nefs gui forment une unite constructive, oonsolidee, se rencontre 
seulement dans les toutes petites eglises villageoises et presente 
des analogies parfaites avec le plan des eglises en bois de Rou- 
manie, de Tobeooslovaguie et de Pologne, ou ces eglises se con- 
struisent avec des solives borizontales. A moins gue l’abside 
semi-circulaire d’Ostrovul-Mare, ainsi gue celles gui sont com- 
binees (polygonales â l’exterieur et semi-cerculaires ă Tinterieur) 
ne nous amenent â cbercber les analogies dans Tarcbitecture 
de la pierre du sud et du sud-est. Interessantes sont surtout 
les absides bexagonales (â Bârsău et k Hunedoara), gui se ter- 
minent â Test non par un pan, mais par un angle. Ces sortes 
d’absides ont ete attribuees jusgu’â aujourd’bui au milieu asia- 
tigue, mais leur freguence dans TEurope orientale et surtout 
dans l’arcbitecture du bois, paracteristigue de cette region, nous 
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fait croire au contraire que nous avons ici un plan cree par 
Tarchitecture du bois. Du reste, je rappelle Ies observations de 
jI, J. Strzygowski concemant le rapport entre le plan carre 
ou polygonal et Tarchitecture du bois des solives borizontales* 

Une curiosite differente est offerte par Templacement du 
docher. Les plus nombreux sont joints â la faQade ouest, mais 
â Streiu-Sân-Georgiu le clocther est place au-dessus de la nef 
dans la pârtie occidentale, avec deux piliers libres au milieu 
de celle-ci. A Denşuş, par contre, le docher est place avec ses 
quatre piliers au milieu de la nef, ce qui donne facilement 
Timpression fausse que nous aurions en face de nous un plan 
central byzanlin avec une coui>ole au centre. Mais il n’en est 
pas ainsi, car le carre du milieu supporte un docher, et le 
carre qui l’entoure ne forme pas les bras d’une croix, mais il 
est voute d’une voute-boutante qui presente dans sa section un 
ouart de cercle. Cet emplacement varie des clochers et cette 
niobilite sont de nouveau un moment sans analogies dans l'ar- 
chitecture de la pierre; en echange, les paralldes avec l’archi- 
tecture du bois abondent. Ici le docher est construit de solives 
verticales et repose sur quatre piliers propres, constituant un 
element tont â fait â part qui permet facilement de le placer 
dans- n’importe quelle pârtie de Tedifice. 

Le plan de la nef et celui du docher de Denşuş ressemblent 
d’ailleurs beaucoup au plan du temple est-europeen denomme 
ordinairement „slave**, bien qu’il n’appartienne pas precisement 
aux seuls Slaves. Loin de voir dans l’eglise de Denşuş un pareil 
temple, elle pourrait cependant avoir conserve, en vertu de la 
tradition, le plan d’un temple semblable. L’elevation de l’eglise 
de Denşuş montre des parentes curieuses aussi avec une serie 
d edifices representes sur des miniatures et des reliefs des iX-e 
et X-e siecles. Je reproduis pour comparaison dans le texte 
une plaquette d’ivoire datee de vers 870. Ainsi donc, pour des 
motifs que j’exposerai plus tard, je ne diaterais pas l’eglise de 
Denşuş plus tot que du oommencement du XlII-e siecle; toute- 
fois elle paraît conserver de differents points de vue une tradi¬ 
tion beaucoup plus ancienne. 

L’interieur de ces eglises est, nous Tavons vu, couvert soit 
de plafonds en bois, soit de voutes cylindriques en pierre, mais 
dans quelques absides apparaît la voute en ogives. Cette deraiere 
est due naturellement â Tinfluence occidentale exercee par 
l’architecture saxonne transylvaine. L’origine de la voute cy- 
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lindrique nous apparaît aussi clairement. M. Strzygowski croit 
qii’elle est nee de Tarchitecture de solives est-europeenne, et 
M. Petranu montre pareilljBment que ce type d’eglise en bois 
la possede des le commencement. Dans nos eglises en pierre 
elle pourrait etre ainsi toujours en rapport avec rarohitecture 
du bois transylvaine, d’autant plus que Ies constructions en 
pierre romanes et gothiques de Transylvanie ne connaissent 
pas la voute semi-cylindrique, et il serait difficile d’admettre 
auXIII-e siecle une influence du sud-est (mesopotamienne). Mais 
Targument principal en faveur de rarohitecture du bois est la 
section des voutes, qui n’est pas semi-circulaire^ mais formee 
seulement d’un segment de oercle. Or cetle figure n’est decide^ 
ment pas propre â une architecture issue de la technique deter- 
rainee par la pierre, vu que la stabilite de la voute en pierre 
requiert au contraire une courbe plus prononcee, la courbure 
etant inversement proportionnelle â la possibilite d’ecroulement 
et â la pression laterale. La voute en bois, par contre, simple 
revetement suspenda â la charpente, peut prendre facilement 
n’importe quelle forme, n’etant pas un element constructif. 

Les toitures exterieures sont en solives et bardeaux, exacte- 
ment comme dans les eglises en bois. Les restaurations moder- 
nes avec de la tuile et du fer-blanc ne nous regardent pas. In- 
teressantes sont encore les toitures en pierre de quelques clo- 
chers. Nous ne pouvons songer â une influence rhenane, puis- 
que les intermediaires, les Saxons, ne les ont pas. 11 faudrait 
plutot prendre en consideration les Oroates. Quelques olochers 
de Touest de la Hongrie paraissent eux aussi plutot en rapport 
avec la Croaţie qu’avec la Rhenanie. 

II y a peu â dire sur les portes et les fenetres. Elles pre- 
sentent la forme la plus simple possible, mais dans les eglises 
de Sântă-Mărie et d’Ostrovul-Mare nous avons dans chacune une 
porte romane et, â Ostrovul-Mare, encore une porte et des fenetres 
gothiques. Ainsi l’influence occidentale saxonne a eu une cer- 
taine action sur les elements decoratifs. II faut mentionner 
quelques fenetres du docher de Streiu, couvertes de deux pla- 
ques inclinees l’une en face de l’autre, par consequent de fac- 
tnre „preromane“, comme le dit M. Strzygowski, et enfin les 
petites fenetres rondes comme des tubes qui proviennent malgre 
tout de rarohitecture du bois. Ici seulement leur ouverture est 
utile, la planche etant mince et de cette maniere l’acces â la 
lumiere, facile. Dans Tarohitecture de la pierre, de semblables 
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fenetres petites et non evasees, dans un mur d’une epaisseur 
de 0,80 m. et plus, ne peuvent remplir en fait pas meme la fonc- 
tion de bons ventilateurs. 

Les elements decoratifs plastiques sont fort peu nombreux 
et trhs simples. Le zig-zag de brique enfonee dans le mur de- 
mande au moins*un souvenîr. II est un motif frequent et ca- 
racteristique de Tarchitecture du bois, et partout ou il apparaît 
en pierre, il peut etre rapporte ă Tarohitecture du bois, şoit 
en Angleterre ou le moţii s’appelle aussi „irlandais“, soit en 
Prance ou il est „normand**, dans TAllemagne du Nord, en 
Eussie ou il apparaît dans les eglises qui, d’apres M. Reau, 
derivent de Tarchitecture russe du bois. 

Les trois eglises de type central representent chacune en 
pârtie d’autres caractere». 

L’^lise de Gurasada, qui est aujourd’hui defiguree par une 
serie de constructions annexes, etait originairement formee 
seulement d’un quadrilobe. Si, de fait, la technique de la ma- 
^onnerie coulee, extremement caracteristique pour cette region, 
est de provenance armenienne, alors aussi la provenance du 
quadrilobe, dont la patrie paraît etre TArmenie, serait facile- 
ment explicable. Mais nous avons quelqu^ plurilobes aussi en 
Croaţie, en Hongrie et en Pologne; ceux-ci n’ont meme pas 
encore ete publies en detail, et surtout la question do la teoh- 
nique est encore peu claire. De ce podnt de vue le probleme 
pose par cette eglise, dont le quadrilobe presente un allonge- 
ment dans Taxe ouest-est, allongement du sans doute â Tin- 
fluence de la basilique, doit demeurer encore inexplique. Les 
probabilites se partagent entre la possibilite de voir dans tous 
ces plurilobes un type indigene est-europ-^n, ou une influence 
armenienne. 

L’eglise de Prislop, au contraire, presente toutes les carac- 
teristiques de plan et d’elevation d’une eglise serbe de l’epoque 
de gloire de l’ecole de Moravie. Les elements se composent d’un 
carre auquel sont jointes trois absides (au sud, â Test et au 
nord), et qui â l’ouest est precede d’un pronaos rectanigulaire. 
Au dessus du carre du milieu quatre pendentifs conduisent 
vers le tambour, et celui-ci est couvert d’une calotte spherique. 
Tout cela nous fait croire que la tradition conservee dans la 
ohronique rim^ de Căldăruşani, qui attribue la construction 
au moine Nicodim, est exacte. 

L’eglise de Hunedoara est un autre monument d’origine 
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serbe. Dans Ies proviaces roumaines an chercherait en vain des 
analogies approchantes. Le plan est fomie d’un rectangle 
croix inscrite. Le genre de toitures des qiiatre espaces d’angles 
composees de vontes berceau, normales sur Taxe longitudinal, 
conjointement avec l’analogie de toutes Ies caracteristiques prin- 
cipales, se rencontre seulement dans Ies eglises de Ljuboten et 
de Marko. Par contre, la singularite de Tabside peut etre con- 
sideree comme une influence transylvanienne sur le plan im¬ 
porte. De meme est curieuse l’elevation de la petite coupole; 
celle-oi n’est pas placee au dessus d’un carre mais d’un rectangle, 
et entre le plan rectaugulaire et le cercle de base du tambour 
n’interviennent pas des pendantifs ou trompes, mais Ies quatre 
voutes berceau, qui composent la croix, s’entrecoupent et fer¬ 
ment un commencement de voute d’arete. On ne peut demon- 
trer une influence de l’architecture du bois, mais l’analogie 
avec Ies voutes en bois de l’eglise finlandaise de Karkolo est 
interessante. En consequence, Ies elements constitutifs de cette 
eglise, sauf Ies quelques voutes dont j’ai parle, nous montrent 
tous des rapports etroits avec la Serbie du XlV-e siecle, de con¬ 
cert avec le document de Mathias qui permet d’elever une eglise 
I&ascianis ©t Volachis". 

Le decor de toutes Ies egliseS, qu’elles appartiennent au 
groupe longitudinal ou au groupe central, se compose surtout 
de peintures murales. Ces peintures consistent en repriesenta- 
tions utilisant surtout la figure humaine, placee dans un pay- 
sage tres sommaire ou dans un cadre plus vaste d’architecture. 
Les motifs geometriques sont relativement peu nombreux. Au 
point de vue de la disposition ils se partagent en deux groupes: 
le premier ©st forme de scenes enoadrees d’une bordure rouge- 
brique, tandis que le second est compose de longues bandes de 
representations ou processions continues (ex. eglise de Hune¬ 
doara). Le premier type presente ainsi des ressemblances ma- 
nifestes avec l’ecol© cretoise. Au dessous des cadres avec repre- 
senta tions nous rencontroţos constamment une draperie blanohe. 
Cet ensemble me fait citer M. Strzygowski,, qui suppose, non 
sans de serieux motifs, que ces cadres et cette draperie ne sont 
autre eboşe que des tapisseries murales remplacees par la pein- 
ture, les representations sceniques en tant que telles etant dues 
naturellement au milieu mediterraneen et au christianisme, 
lequel a remplace les motifs abstraits des tissus par des scenes 
religieuses. Le second groupe de peintures, les representations 
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continues qui rappellent Ies rouleaux orientaux et Tecole ma- 
oedonienne, apparaJît seulement plus tard, au cours du XVII-e 
siecle. Les figures geometriques enfin qui oment Ies elemeiits 
consti?u^ifs presentent des analogies avec les motifs des tis- 
sages des tapis. 

4. Formes (composition), a) Les masses. Ici encore nous 
devons distinguer entre le type longitudinal et le type central. 
Le groupement des masses dans le type longitudinal est deter- 
mine par la suite des corps de bâtiments qui forment le cloelier, 
la nef et Tabside. Chacun d’eux fo-rme un oorps de bâtiment 
â part, et le principe additionnel se detaohe clairement â Tex- 
terieur. Mais le mouvement des masses n’est pas determine 
seulement par la tendance d’alignement longitudinal, les masses 
sont aussi groupees du point de vue de Taccent vertical. Le 
mouvement horizontal est contrebalance des le commencement 
par la tendance verticale du docher. Les corps de bâtiments 
qui se suecedent (nef et abside) sont chacun moins deves Tun 
que Tautre, realisaut ainsi un equilibre parfait. L’importance 
du docher, comme point de depart de la composition, est sou- 
lignăe aussi par le fait que, â son etage inferieur, se trouve la 
porte. Plus tard seulement, sous Tinfluence de Tarchiteeture 
occidentale, representee par Tart saxon, la porte est placee au 
midi. Paf ce transferi de la porte, le parallelisme entre les 
eglises en bois et les eglises en pierre perd un element, et la 
composition comane telle perd aussi de sa logique. 

Le type central, represente intact seulement par Teglise du 
monastere de Prislop, presente la caracteristique de Tarchitec- 
ture byzantino-seribe: groupement des masses autour du carre 
central domine par la petite tour. Dans les deux autres eglises 
centrales (Gurasada et Hunedoara) la composition et la 
silhouette originaire des faqades ne sont plus visibles. Texte- 
riour etant enveloppe par un toit longitudinjal â deux pentes 
qui reduit beaucoup Taccent de la petite tour; de plus, le do¬ 
cher joint â la fagade occidentale domine toute la composition. 
Vu de Texterieur, le groupement des masses de ces deux eglises 
s'est transforme beaucoup sous Tinfluence du climat et du type 
longitudinal, perdant ainsi ces oaracteres et s’assimilant â la 
composition de Tarohitecture indigene. 

b) L ’ e s p a o e. L’espace dans les eglises de type longitudinal 
est assez reduit. Toutefois Tinterieur ne produit pas une im- 
pression penible, parce que Tespace se developpe graduellement 
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â partir de la pârtie basse du rez-de-chaussee du docher et 
s’elargissant considerablement dans la nef. L’abside, petite et 
fermee seulement dans sa pârtie inferieure par Ficonostase, de- 
borde elle aussi en nef, si bien que la nef, grâce â ses propor-. 
tions, domine et absorbe Ies espaces subordonnes. L’eglise de 
Denşuş elle-jneme fait exception â cette regie. La nef n’est pas 
precedee du docher (le pronaos, aujourd’hui en ruine, a ete 
mie annexe ulterieure), mais celui-ei se dresse au milieu de la 
nef sur quatre piliers massifs qui empechent toute perspective* 
Nj au milieu ni autour des piliers, Tespace ne peut se deve- 
lopper libre et calme, et la voute en quart de cylindre qui 
enceint le carre central fait que Ton eontoume constamment le 
milieu de la nef, sans trouver le point de repos. Cet espace des- 
harmonieux rappelle parfois beaucoup plus le temple nord-est-> 
europeen, dispose poiir Ies processions ritudles autour de Tautel 
ou d’une statue polycephale, mais non pour Ies reunions du 
culte chretien. 

Dans Ies eglises du type central le developpement de Tespace 
est harmonieux, calme. L’interieur se developpe des angles du 
rectangle (Hunedoara) ou des absides laterales (Prislop, Gura- 
sada) pour s’elargir en centre et s’elever jusqu’â la coupole. La 
rotondite de la calotte est une cloture douce et naturelle. 

c) Decor et couleur. La decoration se reduit aux pein- 
tures murales et aux icones de Ticonostase. Mais, bien que Ies 
peintures nous montrent des representations figurales, la con- 
ception de la figure humaine comme telle et la r^duction du 
paysage et de Tarchitecture â de simples indications, en outre,. 
la perspective renversee, font que ces peintures ne modifient 
point par des suggestions nouvelles Tidee d’espace determinee 
par Tarchitecture. Les peintures, au contraire, conservent un 
role purement decoratif, accentue encore par une tonalite uni¬ 
forme rouge-brique dans les peintures plus anciennes et d’un 
bleu gris dans les plus recentes. 

d) L u m i e r e. Le role de la lumiere est assez reduit dans 
les eglises du type longitudinal, les fenetres etant etroites et 
peu evasees. L’interieur de ces eglises est donc plonge dans une 
lumiere trouble, parcourue de peu de faisceaux lumineux. Par 
contre, dans le type central le developpement de la lumiere est 
en rapi)ort intime avec le developpement de Tespace. Les par- 
ties situees dans les angles, plus basses et depourvues de fe¬ 
netres, sont dans une certaine obscurite, mais la lumiere croit 
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dans Ies bras qui fonnent la croix ou dans Ies absides laterales 
pour se cristalliser dans le carre central, s’intensifier et devenir 
etincelante dans le tambour perce de fenetres tonit autonr. La 
calotte qui est au dessus, volume mod6rement mais unifor- 
mement eclaire, et donc d’autant plus majestueux et calme, est 
un denouement parfait. Rien peut-etre ne met aussi bien en 
evidence le sens artistique de la coupole que le probleme de la 
lumi^re. 

Mais dans le culte oriental, â cote de la lumiere solaire, la 
lumiere artificielle joue un role important. En face de riniten- 
site doucement graduee et constante de la lumiere solaire, le 
flamboiement nerveux des cierges est extremement impressio- 
nant, mysterieux. La luminosite reduite oaracteristique de nos 
eglises se rapporte elle aussi au nord-est-europeen. L’art byzan- 
tin ancien preferait au contraire Ies interieurs pleins de lu¬ 
miere. La reduction des fenetres apparait plus tard, concomi- 
tamment avec Texpansion de l’element slave dans la peninsule 
balkanique. Y aurait-il un rapport entre cette immigration 
slave et la reduction de la lumiere dans Tarchitecture byzan- 
line? 

5. E s p r i t. La fondation de ces petites eglises de pierre se- 
rait due, dans une certaine mesure, aux commencements d’or- 
ganisation socialo des Eounmins de la contree dont nous nous 
oCfOupons; toutefois, elles ne repondent pas â quelques buts re- 
presentatifs: elles sont nees d’une necessite religieuse de Târne. 
Leur composition simple et leur interieur mysterieux, grâce 
aux oouleurs de tonalite mome et grâce â la lumiere solaire 
discrete remplacee par Ies tressaillements nerveux de la lueur 
des cieriges, sont une expression fidele de la vie de Târne du 
paysan, illuminee elle aussi de la flamme pleine de mystere, 
chretien et paîen, de son credo. Autour de ce credo inexplique 
et inexplicable il enroule sa pensee lente, de meme qu’il pro- 
mene ses pas autour ide Ja petite eglise du milieu du village. 
Tous deqx, le credo et la demeure de la foi, Teglise sont et 
restent pour lui deux objets â jamais impenetrables absolument 
â son esprit simple et pourtant si complique, dans lequel la 
logique de la raison est remplacee par la logique de la tradition. 
Le credo et Teglise sont un heritage saint qu’il transmet intact 
â ses descendants. A cette tradition se heurte toute idee nou- 
velle, tout courant nouveau, et tout ce qui cherche â penetrer 
dans son âme doit se modifier pour s’assimiler â sa croyance. 
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Si la croyance et Tart paysan peuvent ainsi â Texterieur mo- 
-difier leur a'spect, Târne, aussi loiigtemps qu’elle demeure en- 
raeinee dans son milieu, est identique avec la tradition impe- 
rissable, et seuls le deracinement et la transplantation eu peu- 
^ent chanjger brusquement Tapparence et en alterer profonde- 
anent le oontenu. 


III. Evolution, 

1. Les en^rgies autoehtones. Des analyses qui precedent il 
Tcsulte que le type d’eglise, caracteristique pour la region, 
•que nous avons etudie, est'le type longitudinal et que ses ele- 
ments essentiels d^vent de Tarchitecture du boia La conse- 
quence est que ces eglises en pierre hunedoareennes appartien- 
nent au type de Teglise en bois que nous rencontrons partout 
•en Roumanie (surtout en Transylvanie), puis en Tcbecoslo- 
"v^aquie, en Pologne, dans TAllemagne orientale, la Finlande 
•et la Russie occidentale. A ces regions s’ajoutent encore la Dai- 
inatie et TAutriche ou le type n’est plus cultive en bois, mais 
■ou se sont conservi de Tepoque preromane et romane une se- 
Tie d’eglises en pierre qui nous attestent que lâ aussi il a ete 
jadis repandu et que les injfluences du sud et de Touest ont de¬ 
termine, de meme que dians le district de Hunedoara, sa trans- 
l)osition en pierre. Du reste, meme en Roumanie, nommement 
•en Moldavie, il existe un groupe de semblables eglises du XV-e 
"siecle et du commencement du XVI-e apielees â juste titre par 
TVI. Balş „archaîsantes", dont nous avons essaye, dans un article, 
•de demontrer qu’elles sont de bonnes soeurs de ceUes du district 
de Hunedoara, etant le resultat du meme milieu et des memes 
influences. 

Le district de Hunedoara, situe dans le sud de la Transjrl- 
^anie^ est une region avec des plaines et des collines au pied 
du versant nord des Karpathes meridionaux. Le climat est net- 
tement continental. 

Cette r%ion offre comme noateriau de construction ^acile- 
ment accessible, le bois. Le celebre tuf traohytique doit etre 
oxtrait des carrieres, et ainsi, pour Tarchitecture paysanne,, jl 
n’entre pas en combinaison. C’est pourquoi nous avons vu aussi 
<iue les paysans, quand ils utilisent la pierre, Textraient de 
preference du lit des rivieres ou des ravins des collines, En 
realite, meme encore aujourd’hui dans la maison paysanne, le 
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tois predomine exclusivement comme materiau de constniction^ 
et ce materiau est atteste aussi pour Ies temps Ies plus recules^ 
avant la conquete romaine. 

Le peuple qui a vecu dans ce milieu et qui a cultive eu 
consequence depuis Ies temps anciens Tarchitecture du bois^ 
a ete le peuple dace, mais le peuple issu de lui, grâce aux infil- 
trations de sang venues du dehors, a conserve entre toutes Ies. 
vieilles experiences architectoniques; Tinfluence romaine, si 
puissante qu’elle ait ete â d’autres egards, ne oonstitue du 
point de vue de Tarchitecture qu’un episode sans suitea 

La question se presente plus difficile quant â Tapport de» 
Slaires. Mais ici 3 © dois observer que le milieu dană lequel lea 
Slaves se sont developpes au debut, dans leur patrie ancienne, 
vers le nord de la Transylvanie, presente de tous Ies points de 
vue importants pour cette question des analogies parfaites avec* 
nos regions accidentees et revetues du mante^ţu protecteur des. 
forets. Les historiens d’art qui se sont occupes du type longi- 
tudinal de Teglise en boia, en tant qu’ils ont reconnu sa prove- 
nance des coruditions du materiau bois. Tont attribue sans re- 
serve aux Slaves. C’est le merite de M. Petranu d’avoir montre- 
que Teglise en bois transylvaine est un produit indigene qui 
ne se peut attribuer â une influence slave, et les consideration» 
sur le milieu ne peuvent que confirmer cette hypothese. De 
plus, les eglises en pierre du district de Hunedoara viennent. 
grâce â leur anciennete plus grande que celle des eglises en 
bois, renforcer cette opinion et prouvent que le type existe deja. 
au commencement du XlII-e siecle, laissant naturellement de 
cote certaines formes omementales qui apparaissent plus tard 
dans les eglises en bois et qui sont dues surtout aux influences 
gothiques et baroques. 

Preciser le moment ou le type longitudinal de Teglise comme 
tel a pris naissance, me i>araît impossible presentement. L’appari- 
tion du cbristianisme en Dacie date encore de Tepoque romaine^ 
et leş historiens et les philologues ont prouve sa persistance et 
son expansion dans la periode ulterieure â la domination ro-^ 
mâine. H resulte de la qu’il dut y avoir aussi des eglises, si 
modestes qu’elles fussent. Ainsi les necessites du culte, en se- 
combinant avec les elements de Tarchitecture du bois aborigene, 
ont donne naissance â Teglise du type longitudinal, mai» 
l’epoque â laquelle apparaît pour la premiere fois ce proces 
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regie ne pent etre determinee. Eu attendant, nous devons nous 
contenter du XlII-e siecle comme terminus ante quem. 

2. VolQnte du pQUVQÎr organisâ, A cote des facteuree qui ont 
determine Torganisation de cette architecture je dois rappeler 
aussi ceux qui ont empeohe son developpement et parmi ceux-ci, 
outre le malheur des temps (la decadence sociale des paysans 
sous la feodalite et ses suites), la domination magyare occupe 
le premier rang. Les persecutions contre Ies Koumains avaient 
deux aiguillons, Tun specifiquement religieux, la croyance 
„schismatique‘‘ des Eoumains, et le seco-nd etait d’ordre na¬ 
ţional. Ainsi Tarchitecture roumaine en Trausylvanie apparaît 
eomme un art eminemment paysan dont le developpement 
cliercha, au debut, un certain essor, en depit de Topposition de 
la domination ennemie, mais qui se vit rapidement etranglee 
par les severes mesures prises de la part de Tautorite; â la fin 
du XV-e siecle le proces de destruction paraît etre termine 
(voir dans le texte Thistorique de Teglise de Sântă-Mărie, qui 
appartient aujourd’hui â la confession reîonnee). L’architec- 
ture roumaine de la pierre apparaît, en degă de cette epoque, 
en Trausylvanie, seulement en fonction de la generosite des 
princes de la Valachie, mais camme type d’eglise elle nous 
apporte une influence puissante de Tarchitecture valaque. 

3. Les courants, Mais les el6ments que j’ai expos& jujsqu’ici 
comme determinants pour le developpement de Tarebitecture 
d’eglise du district de Hunedoara, nous ont explique seulement 
l’existence du type longitudinal en bois. L’apparition du ma- 
teriau solide, la pierre, puis l’apparition des eglises du type 
central sont restees encore absolument inexpliquees. Les mo- 
ments qui ont pu determiner l’utilisation de la pierre comme 
inateriau sont au nombre de deux: l’un est Pancienue architec- 
ture de la pierre de Pannonie composee de constructions petites, 
plurilobes, qui ont une parente manifeste avec le quadrilo'De 
de Gurasada. Ces monuments de la Hongrie ont ete dates 
approximativement du X-e au Xl-e siecle, et M. J. Strzygowski 
les a attribues aux Slaves. Pour moi, je rappellerais Porigine 
armenieime du plan et Iar circonstance que les vieilles obro- 
niques magyares et autres documents cites dans le texte per- 
mettent la supposition d’une influence armenienne directe, 
<iuant â la Hongrie et â la Transylvanie. L’eglise de Gurasada, 
avec son plan allonge qui nous montre une influence du type 
longitudinal aborigene, ne peut etre qu’un re jeton tardif de ce 
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groupe. D’autre paii;, la colonisation saxonne commencee des 
le Xlte siecle apporte, elle aussi^ Tarchitecture de la pierre, cette: 
fois-ci romane. Ainsi, soit l’influence du grroupe de Panno- 
nic par Tintermediaire de l’eiglise de Gurasada, soit l’influenco 
saxonne, ou meme Ies deux combinees, ont determine vers le 
commencement du XlII-e siecle Ies Boumains de la region qui 
correspond aujourd’hui approximativement au district adrni- 
nistratif de Hunedoara â employor la pierre pour Ies construc- 
tions religieuses, transposant l’eglise en bois en eglise en pierre^ 
conservant meme tous Ies caracteres essentiels relativement au 
plan et â Televatioii. Ainsi, entre Ies eglises de pierre roumainea 
et entre rarcbitecture romane et gotbique saxonne, il y a une* 
profonde difference. Pourtant quelques elements decoratifs aux 
portes et aux fenetres ont penetre dans Tarcbitecture roumaine.. 

Sur la base de ces oonsiderants, je crois pouvoir dater Ies 
6glises de type longitudinal approximativement de la maniere 
suivante: l’eglise de Denşuş de la premiere moitie du XlII-e^ 
siecle. Ies eglises de Gurasada, Sântă-Mărie, Streiu et Ostrovul-^ 
]Mare de la seconde moitie du XlII-e siecle, et celles de Bârsan 
et de Streiu-Sân-Geongiu du XlV-e siecle. L’eglise de Eibita 
paraît dater de vers le commencement du XV-e siecle, et tou- 
jours de ce temps lâ ou un peu plus tard sera le docher de 
l’oglise d’Ostrovul-Mare, dans lequel la porte et Ies fenetres 
montrent Ies influences du gothique developpe. Mais l’eglise 
de Ciula-Mare, interessante pour sa voute eţ. bois, date proba** 
blement de vers la fin du XVILe siecle (1680?). 

L'influence serbe nous a donne de nouveaux types d’eglises,. 
une premiere fois par Tintermediaire de la Valachie, â savoir 
l’eglise du monastere de Prislop, probablement vers le commen- 
cement du XV-e siecle (1405/6 ?), et la seconde fois, par rimmi-* 
gration directe des Serbes, l’eglise de Hunedoara, qu’on peut 
dater de la seconde moitie du XV-e sitele, immediatement aprte^ 
la eharte de 1458 de Mathias Corvin, par laquelle il permet la. 
construction de l’eglise. 

En resumant, nous voyons ainsi que l’evolution de l’arohi- 
tecture roumaine du sud de la Transylvanie est determinee* 
d’une part par la tradition indigene, representee par l’architec- 
ture du bois, et d’autre part par la position de cette region am 
croisement des ehemins qui nous apportent de l’Occident, dm 
Sud et de l’Orient des techniques et des formes nouvelles. 
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